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1. CONCEPTO SOBRE GESTIÓN Y RESULTADOS 

De conformidad con lo prescrito por el artículo 92 del  Decreto Ley 1421 de 1993 – Régimen  Especial para el  Distrito Capital- el  Alcalde Mayor es el representante legal  de los Fondos de Desarrollo Local y ordenador de sus gastos, pudiendo delegar respecto de cada fondo la totalidad o parte de dichas funciones, señalando el inciso segundo   de la citada norma que la vigilancia de la gestión fiscal de los Fondos de  Desarrollo Local corresponde a la  Contraloría  Distrital.

En desarrollo  de la facultad señalada anteriormente, el Alcalde Mayor a través  de diferentes Decretos y actos administrativos, ha delegado la facultad de celebrar contratos entre otras entidades y autoridades, a los alcaldes Locales. 

En lo que respecta a la contratación derivada de convenios interadministrativos, la delegación ha sido atribuida mediante el  Decreto 854 de 2001, Decreto 612 de 2006 entre otras normas.

La Constitución  Política  prescribe en el artículo 209 que la función administrativa está al servicio de los intereses generales y que se desarrolla con arreglo a ciertos principios, entre ellos el de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad, publicidad, mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones. Estos principios fueron recogidos por la  Ley 80 de 1993 –hoy modificada parcialmente por la Ley 1150 de 2007- en particular encontramos dichos principios en el de transparencia,  economía, responsabilidad y deber de selección objetiva, previstos en los artículos  23, 24, 25,  26 y 29  del estatuto de contratación, entre otras normas.

En virtud del principio de transparencia, la escogencia del contratista se efectúa siempre y como regla general, mediante la licitación pública.  Este procedimiento garantiza la transparencia,  la publicidad y la igualdad de oportunidades entre quienes están interesados en contratar con el Estado en sus diferentes modalidades.

Dentro de las excepciones a la regla general de escogencia del contratista mediante Licitación, se encuentran la naturaleza del contrato, o la cuantía del mismo expresado en salarios mínimos legales mensuales.  Dentro de dichas excepciones, encontramos la modalidad de contratos o convenios interadministrativos, previstos en el artículo 24 numeral 1 literal c de la ley 80 de 1993, que corresponde precisamente a la modalidad de contratación objeto de la auditoría Fase II. Sin embargo, esa autorización para contratar directamente, no significa  que en dichos procedimientos  no se garanticen los principios de la función administrativa y los demás principios y fines de la Contratación   Estatal.
Por lo anterior la Contraloría de Bogotá ha evaluado la ejecución de la contratación,  con énfasis en  contratación directa derivada de los convenios interadministrativos, durante las vigencias 2006 y 2007 y el consecuente acatamiento a las disposiciones legales vigentes y  los proyectos de los Planes de Desarrollo Distrital y Local,  así como la observancia del  literal c) del numeral 4o del artículo segundo de la ley 1150 de 2007 en lo que respecta a lo corrido del año 2008

Es así que del presupuesto asignado para inversión en la localidad durante las vigencias  2006, 2007 y 2008 de $78.469,87 millones, se ejecutaron mediante 75 convenios interadministrativos $55.749,17 millones  lo que equivale al 71,05 % del presupuesto total. De ellos la Contraloría seleccionó para su evaluación una muestra de 37 por valor de $18.576 millones, lo que representa el 33,3 %. Dichos convenios fueron suscritos principalmente con diversas entidades públicas, universidades, organismos internacionales y organizaciones públicas y privadas sin ánimo de lucro.

Con las entidades publicas se suscribieron 26 convenios por un valor total de $23.876,8 millones equivalentes al 86.5% de los asignados a estas entidades, principalmente a IDIPRON, entidad publica con la cual se comprometieron recursos en el trienio por valor de $1.720 millones producto de la firma de 10 convenios, correspondiente al 21% del total entregado a estas entidades.

Revisada la muestra se evidenció lo siguiente:

La gestión contractual presenta debilidades en el Sistema de Control Interno, pues a pesar de que se están implementando algunos mecanismos de control en la parte administrativa de la contratación, no se evidenció unidad de criterio para el manejo de los archivos de los diferentes expedientes contractuales, se encuentran dispersos en las diferentes dependencias que intervienen en el proceso, dificultando su consulta y contraviniendo el principio de transparencia establecido en el estatuto de contratación, la ley de control interno y el articulo 17 de la ley general de archivos.

Se encontraron debilidades en los resultados y labores ejercidas por la interventoría y supervisión de los contratos, reflejadas en la falta de seguimiento y control de los mismos, al limitarse a dar visto bueno a las órdenes de pago, desatendiendo la verificación rigurosa al cumplimiento de lo pactado y a las obligaciones de los contratistas, se encontró que no se cumple exactamente con los objetos contratados.

En algunos de los contratos evaluados, se logró evidenciar que incumplen con el principio del deber de selección objetiva, establecido en el estatuto de contratación, en la medida en que para suscribir un convenio no se registra la invitación a varias organizaciones para conocer varias ofertas y en consecuencia tampoco se efectúan las comparaciones mediante el cotejo de las diferentes propuestas o la consulta de precios o condiciones del mercado.

Por otra parte, también se comprobó en algunos de los contratos evaluados el incumplimiento del principio de responsabilidad establecido en el estatuto contractual, debido a que no se evidencia que en el proceso de selección se verifique la absoluta idoneidad de los contratistas, como sucede con los contratos suscritos con las firmas IDIPRON y Fondo Mixto de Cultura de Boyacá, entre otros.

De igual forma se encontró violación al principio de responsabilidad, por cuanto en la mayoría de los convenios evaluados no se presentan actas de liquidación y se dilata la terminación y liquidación de los mismos, acudiendo a la figura de la prórroga, por diferentes razones que no consultan la realidad de la problemática planteada, de los análisis de conveniencia, aplazando por esa vía la satisfacción de las necesidades de la comunidad, destinataria final de la inversión pública.

Asimismo se observó falta de planeación en la ejecución de algunos convenios por cuanto se retrasa su ejecución; incluso después de firmada el acta de iniciación, se desatienden los estudios de conveniencia, se da comienzo en ocasiones de manera desordenada e improvisada a los componentes contratados, sin atender los cronogramas dispuestos y aplicando los recursos públicos sin tener en cuenta la priorización de los mismos como es el caso de los convenios suscritos con las firmas Anafalco, Alma Mater, UDEC, UNAD, contraviniendo los principios de la función administrativa establecida en el articulo 209 de la constitución política y el estatuto de Contratación.
Por otra parte se incumplen los objetos contractuales pactados en la medida en que se registran de forma muy general y no se especifica claramente el sentido exacto del objeto contratado, lo cual genera imprecisión y diluye las responsabilidades, acerca de su efectivo cumplimiento.

Se evidenció que algunos contratos se celebraron sin estudios previos, análisis de mercado, diseños, planos y evaluaciones necesarias; sin visita de obra por parte de los proponentes que permitieran conocer las condiciones en que se ejecutarían las obras; hechos que generaron múltiples suspensiones, actas de mayores y menores cantidades de obra a los pocos días de iniciada la ejecución y en general, atraso en la ejecución y prórrogas reiteradas.
De lo anterior se concluye que el Fondo presenta falencias en los contratos de obra publica ya que la mayoría tiene problemas de licencias de construcción, como en el caso de corposol y el proyecto de la “casa de la arcilla” que comenzó desde el 2005 y tampoco ha tenido una eficaz ejecución, afectando la solución de los problemas de la comunidad.

Por otra parte, en cumplimiento de los convenios suscritos con el Hospital Vista Hermosa y UNAD se evidenció que no se ha dado cumplimiento exacto de la forma de pago, por cuanto se pactó la cancelación del 30% al inicio de los mismos, lo cual se hizo  8 meses después de suscritas las actas de iniciación. Posteriormente no se hicieron los giros mensuales como se acordó en el otro si modificatorio, sino que los siguientes pagos se hicieron 8 meses después del primer pago, no obstante haberse entregado todos los informes mensuales acordados, lo cual genera ineficiencia por la falta de oportunidad en los giros para financiar el objeto contratado y afecta la calidad de los mismos por no disponer de los recursos de acuerdo con lo pactado.

Se evidenció tercerización o subcontratación lo que retrasa la ejecución contractual y por ende la satisfacción oportuna de las necesidades de la comunidad.

Se determinaron deficiencias en la capacidad administrativa y organizacional de las entidades contratistas, en los niveles de control a la ejecución ejercidos por éstas, y en el trámite documental lo que en últimas dificulta la finalización y liquidación contractual.
No existe correspondencia entre el diagnóstico de necesidades locales presentado por la administración de los FDL, los proyectos ejecutados y los convenios suscritos.

No se evidencian acciones de la administración para la cotización, negociación y asignación de precios de los bienes o servicios contratados, en cumplimiento de los principios de economía, eficacia y eficiencia.

Se determinó concentración de contratos como en el caso de la UNAD y la Universidad Militar Nueva Granada, el Hospital Vista Hermosa, IDIPRON, SECAB y OEI.
Algunas entidades ejecutoras cumplen la función de interventoras en otros contratos como es el caso de la UNAD y la Universidad de Cundinamarca que en varios convenios se alternan el roll de contratistas y de interventores, generando falta de transparencia de la contratación.
Dado que en la mayoría de los convenios los objetos contractuales son imprecisos y que en algunos de ellos no se evidencia coherencia entre el plan de desarrollo y la ejecución contractual, las estipulaciones contenidas en los contratos no corresponden a su esencia y naturaleza. 

En las cuentas correspondientes a los pagos originados en la ejecución de los contratos, desarrollados con la UNAD,  y con la Universidad de Cundinamarca, no presentan los soportes financieros con algunos requisitos definidos por la ley.

En las visitas físicas se evidenció incumplimiento de las condiciones técnicas, económicas y financieras pactadas

En síntesis, existen deficiencias en la gerencia general de los proyectos y en la supervisión general de los contratos, por cuanto no hay suficiente coordinación al momento de hacer el seguimiento administrativo.
Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores, nos permiten conceptuar que en la gestión contractual adelantada por la administración de la entidad, aún cuando se están implementado acciones correctivas para mejorar el Control Interno en el área de contratación con el fin de que ofrezca garantía en el manejo de los recursos, todavía prevalecen fallas en la contratación evaluada correspondiente a la vigencia 2006, 2007 y lo corrido de 2008, lo cual ha incidido para que en la adquisición y uso de los recursos no se manejen criterios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo no se cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos por lo que se emite concepto desfavorable de la gestión fiscal  contractual adelantada.

Consolidación de hallazgos

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No. 1, se establecieron veintisiete (27) hallazgos administrativos, de los cuales seis (6) tienen alcance disciplinario y  dos (2) tienen alcance fiscal por valor de $123.721.251,oo
A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, el -FDLCB debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá,  D.C., dentro de los ocho (8) días siguientes al recibo del presente informe.

El Plan de mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos  y del seguimiento a su ejecución. 
Bogotá, D. C., Noviembre de 2008.   

GLADYS AMALIA RUSSI GÓMEZ

Director Técnico Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana
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2.  RESULTADOS DE LA AUDITORIA

2.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO.

De acuerdo con lo establecido en la Resolución Reglamentaria 021 de 2007 expedida por la Contraloría de Bogotá D.C.; en fecha 23/06/2008 de 2008, con radicado Nº 200835453 la Directora Técnica Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana, dio conformidad al Plan de Mejoramiento de la Auditoria Gubernamental con enfoque integral Modalidad Regular PAD 2008 - Fase I

Este plan de mejoramiento contiene las acciones a que se comprometió la entidad, con el propósito de subsanar o corregir situaciones que afectan de forma importante su desempeño y su cometido institucional, las cuales fueron evidenciadas en los informes o actuaciones de la Contraloría de Bogotá D.C., producto del ejercicio de la vigilancia de la gestión fiscal. 
El resultado del seguimiento al plan de mejoramiento suscrito por la administración del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar producto de la AGEIMR a la vigencia 2007, fue reportado a través del SIVICOF, sistema del cual se recibió electrónicamente  la información de la cuenta intermedia año 2008

Del seguimiento efectuado al Plan de Mejoramiento, conforme al esquema establecido en la Resolución Reglamentaria No. 021 del 9 de noviembre de 2007, específicamente a las acciones relacionadas con el proceso de contratación se registra lo siguiente:
En atención a la comunicación 32119-312 del grupo auditor de Ciudad Bolívar, la administración mediante oficio de fecha 15/10/2008 radicado con el número  20081920012071 suministró el siguiente reporte relacionado con las acciones adelantadas para las observaciones del área de contratación:

Para el tema de contratación donde se detectaron 5 hallazgos, se informó: “…para el 3.4.1.1. se procedió a realizar con el apoyo de los funcionarios asignados por la Secretaria de Gobierno la consolidación de los archivos y específicamente los de contratación (contratos, convenios, etc.) donde se constate que existe la totalidad de la documentación soporte en cada carpeta; teniendo en cuenta que en los hallazgos no puntualizaron que documentos hacían falta en cada contrato citado, se procedió a realizar una revisión general de todos los soportes que reposan en los contratos a fin de completar la documentación necesaria, lo anterior esta soportado en cada carpeta contractual…”
Para el hallazgo 3.4.1.2  “…se procedió con el Alcalde Local y el Coordinador Administrativo y Financiero a solicitar a los profesionales de planeación y los interventores de contratos, los informes faltantes, actas de terminación y actas de liquidación de contratos y convenios, razón por la cual a la fecha se han logrado completar muchos de los cuales ya habían terminado su ejecución desde hace ya algunos meses inclusive algunos estaban pendiente de pagos, la evidencia de estos esta en las carpetas y que hacen parte del documento contractual…”
Para el hallazgo 3.4.1.3 “…desde la supervisión en el área de planeación se solicitó tanto al contratista como al interventor allegar nuevamente los documentos faltantes, aclarando que en el momento de realizar la auditoria por parte de la Contraloría Local no se tuvo en cuenta carpetas anexas al contrato y que contenían este tipo de información, razón por la cual se aclara que algunos contratos por su tamaño en soportes documentales, están constituidos por mas de una carpeta y que todos tienen en su carpeta principal los documentos básicos del contrato y que garantizan la adecuada realización y legalización del mismo…”
Respecto al hallazgo 3.4.1.4 “…las observaciones presentadas por parte de la Contraloría han sido tenidas en cuenta en todo el proceso de contratación de la vigencia 2008 y es filtro obligatorio desde la oficina de presupuesto con el fin de garantizar que los recursos del Fondo se inviertan adecuadamente y generen sobretodo austeridad del gasto…”
Para el hallazgo 3.4.1.5. “…el fondo adelantó la expedición de la licencia de construcción de la sede de Corposol, que a pesar de estar supeditado por la aprobación de este documento por parte de la juraduría, implicó esta serie de demoras y percances que se salieron de lo planeado en la ejecución del contrato, para el mes de agosto de 2008 se canceló los derechos a la licencia y se esta en espera de que este documento sea entregado a la Alcaldía…”
Dado que las acciones correctivas quedaron de desarrollarse con plazo a  diciembre de 2008, el grupo auditor continuará haciendo el seguimiento correspondiente. 

2.2. EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN
La Contratación en el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, durante el período comprendido entre los años 2006, 2007 y lo que va transcurrido del 2008, a través de la modalidad de Convenios Interadministrativos asciende al valor de $55.749.17 millones, ejecutados a través de la celebración de 75 compromisos, de los cuales se evaluaron 37 Convenios cuyo valor asciende a $18.576 millones, que representan el 33.3% del total de la contratación.
En cumplimiento de los objetivos definidos en la Fase de Planeación de esta auditoría (memorando de encargo y memorando de planeación), se detectaron las siguientes situaciones:

· Deficiente gestión contractual por demora en la ejecución de recursos

La gestión de contratación desarrollada por el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar ha sido deficiente en los últimos años, como se evidencia en los distintos informes de auditoria presentados por la Contraloría para la vigencias fiscales de 2005, 2006 y 2007, en los cuales se aprecia como la administración presenta un rezago presupuestal importante ocasionado por la demora significativa en los procesos de contratación de los recursos, lo que ha influido de manera notoria tanto en el cumplimiento de las metas del plan de desarrollo local, como en la atención de las necesidades básicas que se pretenden atender en la localidad.

Efectivamente, el ente de control ha observado la manera deficiente e ineficaz como la localidad compromete los recursos asignados en cada vigencia, sin contar con una planeación institucional que le permita al organismo local cumplir en forma efectiva con los cometidos estatales y con los proyectos y metas contemplados en su plan de desarrollo.

Prueba de ello es la improvisación y/o dificultades en el proceso de planeación, evidenciada en la suscripción de convenios interadministrativos, donde la administración local para adjudicarlos no exige el cumplimiento riguroso de los requisitos de ley, que exige el manejo de los requisitos públicos, como es el caso de los que fueron suscritos entre otros con las firmas IDIPRON, ANAFALCO y O.E.I.

Lo anterior, hace que ante las dificultades evidenciadas en la etapa precontractual como la falta de estudios técnicos, información sobre las cantidades de obra contratadas, estudios financieros que permitan conocer el valor real de los convenios, las actas de iniciación sean firmadas varios meses después, lo que conduce a la vez a que dichos convenios tengan que ser extendidos en el tiempo y en los ajustes en los costos, supuestamente por las demoras en su iniciación, entre otras razones.

Otro aspecto que vale la pena resaltar sobre esta misma irregularidad es que cuando se realizan las adiciones y prórrogas ya la vigencia de los contratos de inteventoría se ha cumplido y en el mejor de los casos se hace necesario extenderlos.

Adicionalmente se siguen suscribiendo convenios interadministrativos durante la vigencia de 2008, sin que las obligaciones derivados de los mismos tengan relación directa con el objeto de la entidad ejecutora señalado en la ley y en los reglamentos tal y como lo preceptúa el literal C) del numeral 4 del artículo 2 de la Ley 1150 de 2007, pasando por alto también que la ejecución de dichos actos administrativos estará en todo caso sometida a los principios de la función administrativa a que se refiere el artículo 209 de la constitución Política y al deber de selección objetiva de que trata la ley 80 de 1993.

Un análisis especial merece la suscripción de convenios y/o contratos en los que una vez surtido todo el proceso precontractual y realizada la respectiva adjudicación a una entidad contratista, esta subcontrate con terceros con quienes el contratante, en este caso el FDLCB, no tiene vinculo alguno, lo que hace que se diluyan las responsabilidades en el momento de responder por la ejecución de obras o la prestación de servicios.

En forma reiterada, el FDL de Ciudad Bolívar muestra bajos porcentajes de giro presupuestal de los gastos ejecutados lo que indica una deficiente gestión presupuestaria que afecta de manera directa la ejecución contractual. Así mismo, se ha observado que la contratación pública se concentra con mayor énfasis en el mes de diciembre, situación que impide que los contratos inicien su ejecución dentro de la vigencia fiscal en que se suscriben.

CUADRO N° 1

EJECUCIÓN Y GIROS PRESUPUESTALES

	AÑO
	TOTAL

EJECUTADO
	TOTAL

GIRADO
	%

	2005
	                  46.998,15 
	              17.426,43 
	37,08%

	2006
	                  38.167,20 
	              10.565,88 
	27,68%

	2007
	                  38.983,15 
	              16.104,43 
	41,31%




Fuente: FDL Ciudad Bolívar – Ejecución presupuestal 2005-2007




No incluye Obligaciones por pagar

· Alta concentración de contratación a través de convenios interadministrativos

Aunado a lo anterior, la Contraloría ha evidenciado una alta concentración de la actividad contractual vía convenios inter administrativos, suscritos con entidades públicas y privadas que no presentan la capacidad técnica, financiera y operativa requerida para la normal ejecución de los contratos suscritos y que fueron seleccionados mediante el procedimiento de la contratación directa, utilizando la normatividad legal que autoriza esta clase de contratos para evadir los procedimientos de selección objetiva contenidos la ley general de contratación.

Es así que del total de contratación suscrita por el Fondo del rubro de inversión durante las vigencias 2006, 2007 y 2008 (con corte a abril 30), por valor de $75.851.22 millones, el 73,5% fue adjudicada a través de los convenios citados, como se aprecia en el siguiente cuadro.

CUADRO N° 2

CONTRATACIÓN 2006-2008 millones de pesos corrientes

	AÑOS

 
	EJECUCION PTAL.
DE INVERSION   1
	CONTRATACION 2 (*)
	CONVENIOS 

 
	%

m(1)
	%

M(2)

	2006
	     38.167.20 
	 36.059.26 
	 26.915.36
	70,52%
	74,64%

	2007
	     38.983.15 
	 38.986.97
	 28.028.81
	71,90%
	71,89%

	2008
	       1.319.52 
	      805.00
	      805.00
	61,01%
	100,00%

	 
	     78.469.87 
	 75.851.23
	 55.749.17
	71,05%
	73,50%


Fuente: FDL Ciudad Bolívar - Registros presupuestales por rubro 2006-2008. Ejecución presupuestal


(*) No incluye obligaciones por pagar

A nivel de entidad contratista, en el periodo 2006-2008, el mayor porcentaje fue adjudicado a entidades, públicas con las cuales se suscribieron 45 convenios en cuantía de $27.461,26 millones, dentro de las que se destacan, el IDU con el 26.73% de los convenios y el  IDIPRON con el 21.43%. Le siguen en orden de participación en convenios suscritos las universidades con las cuales la administración suscribió 70 convenios por valor de $7.196,74 millones, en donde vale la pena mencionar la Universidad Nacional Abierta y a Distancia con el 20.19% del valor contratado, la Universidad Militar Nueva Granada con el 19,57%, la Universidad de Pamplona con el 13,82%,  la Universidad Distrital con el 15,52% y la de Cundinamarca con el 13,48%.

El tercer lugar lo ocupan los organismos internacionales con los cuales se suscribieron 2 convenios inter administrativos que suman $6.426,00 millones, distribuidos entre la Organización de Estados Iberoamericanos para la Educación, la Ciencia y la Cultura OEI y el Convenio Andrés Bello, organismos que fueron contratados para ejecutar labores atinentes a la recuperación de la malla vial de la localidad. 

En relación con la orientación del gasto de inversión observada en el periodo, el 40,41% de los recursos contratados a través de los convenios se destinó al sector de obras públicas con prevalencia de la malla vial con el 31.93%. Adicionalmente, se observa que la administración ha concentrado la reparación de la malla vial en cuatro contratistas: IDU con el 37.87% de los recursos, SECAB con el 18,06%, OEI 18,04% e IDIPRON con el 13,87%.

Las labores de inteventoría hacia las cuales se destinaron $1.487.15 millones (2.67% del total de recursos contratados vía convenios), fueron asignadas a dos universidades, la Universidad Militar Nueva Granada (46,11%) y la UNAD (41,52%).

De la evaluación a la contratación celebrada por el FDL mediante convenios interadministrativos se obtienen los siguientes resultados:

2.2.1. Alma Máter.
2.2.1.1. Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No 023 de 2007 celebrado con la Red de Universidad del Eje Cafetero –Alma Mater y el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar - FDLCB
Objeto: desarrollar el Proyecto 6050 en todos sus componentes “Desarrollo de los siguientes componentes: apoyo a festivales sectoriales y locales (festival comunal y comunitario Altos de la Estancia); formación de expresiones artísticas de adultos mayores en formación vocal, expresión corporal manejo de instrumentos; creación apoyo y calificación de los grupos u organizaciones artísticas y musicales representativas de la zona rural;  desarrollo del proyecto pedagógico;  adelanto de una investigación para detectar la ubicación por medio de un sistema para fortalecer las expresiones culturales rurales de la localidad.“

Valor: $414.080.000

Aporte del FDLCB: $377.079.262 

Aporte de Alma Mater $37.000.000

Fecha de Suscripción: 25 de junio de 2007

Fecha de iniciación: 14 de noviembre de 2007

Plazo de Ejecución: .6 meses a partir del acta de inicio.

Fecha de Terminación: inicial 31 de enero de 2008

Prórroga: 3 meses 

Fecha de Terminación final: 26 de agosto de 2008

No se ha efectuado la liquidación  del Convenio

Interventoría: Corporación Razón Pública 

2.2.1.1.1. Hallazgo Administrativo 

Se desarrolló el Convenio durante tres meses sin Interventor, desde el 26 de mayo de 2008 no se tiene interventor y sin embargo se firmó el acta de liquidación del contrato de interventoría No. CIN-083-07 el 5 de agosto de 2008. Prorroga injustificada de tres meses durante los cuales el ejecutor debía cumplir con la realización de todas las actividades al 100%, lo cual no se cumplió quedando pendientes actividades y elementos por entrega en todos los componentes. Adicionalmente, se presentaron las siguientes inconsistencias: Alto porcentaje de las actividades de los componentes sin soportes documentales completos,  fallas en las actas de visita, en los listados de asistencias, en los listados de chequeo y en los  recibos de pagos.
Las falencias antes descritas evidencian el incumplimiento de lo establecido en el contrato, en la cláusula Décima – obligaciones de Alma Mater: “ j) Proveer el personal idóneo, recursos didácticos y  técnicos… de acuerdo a la propuesta presentada y cuadro de costos, para lo cual deberá presentar las hojas de vida ante el supervisor…”   Además se incumplió lo normado en los artículos 3 y 4 en sus numerales 1), 2) y 4) de la ley 80 de 1993, además de la ley 489 de 1998, en concordancia con el literal b) del artículo 2° de la ley 87 de 1993.

Las causas de las falencias anteriores están relacionadas con un manejo financiero no confiable de parte de la UNAD, fallas en la documentación soporte del convenio, incumplimiento en la planeación y coordinación del desarrollo de actividades y entrega de materiales de los diferentes componentes del proyecto. 

Los efectos generados de los incumplimientos en la ejecución del Convenio son: desarrollo deficiente de los componentes del proyecto, no se alcanzó la cobertura planeada en las escuelas de formación artística afectando las metas del convenio,  baja asistencia e interés de la comunidad por la creación de banda rural, baja asistencia a las convocatorias efectuadas por la UNAD, teniendo como consecuencia que no se beneficio a la comunidad que se había proyectado en el Convenio. 

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.2. Proyecto N° 5144 – Sistema de Información Georeferenciado – Observatorio Social (Universidad Distrital, Alma Mater, UNAD y UDEC)
2.2.2.1. Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No 142 de 2005 celebrado con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, y el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar - FDLCB
Objeto: Unir esfuerzos entre la Universidad Distrital Francisco José de Caldas y la Alcaldía Local de Ciudad Bolívar para desarrollar el proyecto NO. 5144 denominado programa del sistema de información georeferenciado, observatorio social, automatización y estandarización de procesos, según las obligaciones establecidas para cada una de las partes; desarrollar la plataforma técnica y tecnológica para el sistema de información local basada en el Sistema Arc View, bajo 10 ejes temáticos de gestión local, establecer físicamente la Oficina de atención al usuario, montar el Link para la pagina WEB del observatorio, estructurar los procesos de manejo de la información en el Observatorio de la localidad, operar el CEIDCA – Centro Especializado de Información Documental, Cartográfica y Análoga. 
Valor: $187.958.656.oo,

Aporte del FDLCB: 

Aporte de Alma Mater 

Fecha de Suscripción: 25 diciembre de 2005

Fecha de iniciación: 7 de Noviembre de 2006

Plazo de Ejecución: .8 meses

Fecha de Terminación: 6 de Julio de 2007

Fecha de suspensión: diciembre 25 de 2005 hasta noviembre de 2006

Prórroga: 4 meses 

Fecha de Terminación final: 6 Noviembre de 2007

No se ha efectuado la liquidación  del Convenio

Interventoría: Ingeniero Manuel Gutiérrez  - Técnico encargado de la Red en la Alcaldía local de Ciudad Bolívar.

2.2.2.1.1. Hallazgo Administrativo 

Actualmente el Observatorio no existe, y funcionó solamente entre Noviembre de 2006 y Enero de 2008. Los productos finales presentados el 6 de enero 2008, perdieron vigencia, están archivados y actualmente no son posibles de verificar porque no existe el Observatorio Social, generando información desactualizada y servicios que han dejado de prestarse.  A pesar de la advertencia de la Universidad Distrital a la Alcaldía Local de Ciudad Bolívar sobre los riesgos de cerrar el observatorio social, en Febrero 20 de 2008, la Alcaldía de Ciudad Bolívar no continuo con el proceso  generando pérdida de recursos, esfuerzos, conocimiento e inversión de la Localidad, dando como resultado que se vuelva a "recomenzar" el mismo proceso, en detrimento de la localidad, la Administración y la población del Ciudad Bolívar. El convenio terminó el 6 de enero de 2008, no se ha liquidado y se encuentra en estudio y aprobación del informe final.
Con lo anterior se está incumpliendo lo normado en los artículos 3 y 4 en sus numerales 1), 2) y 4) de la ley 80 de 1993, además de la ley 489 de 1998, en concordancia con el literal b) del artículo 2° de la ley 87 de 1993

Las causas de los anteriores incumplimientos son: falta de planeación en el desarrollo del proyecto, falta de control y seguimiento de los componentes del proyecto por desconocimiento de la administración local sobre sus avances y niveles de actualización, falta de compromiso y responsabilidad de la administración local en el manejo de los recursos locales. La falta de Planeación Local ha provocado dificultades para hacer presencia e interactividad con la comunidad y con las demás dependencias de la alcaldía, rol que el observatorio social había suplido en la medida de sus capacidades. 
La Auditoria considera que se han perdido estos recursos porque actualmente el Observatorio Social no existe, ha perdido su estructura como ente de  carácter consultivo, no está cumpliendo con su función de administrar información para la toma de decisiones ni sirve de interacción directa con la comunidad, con los cctores estratégicos, la administración local y con Comités que realizan procesos inherentes a la localidad. Se han invertido sin eficacia ni economía los recursos de este convenio porque al no haber Observatorio Social se ha perdido toda la información anteriormente originada y se ha perdido una de las instancias de acercamiento a través del conocimiento y la información de la localidad con la población de Ciudad Bolívar. Con la no continuidad del Observatorio Social se perdió la estructura técnica la consolidación de una   oficina como punto de encuentro y socialización de la información en medio magnético, de atención y orientación, consulta, asesoría e impresión de mapas al ciudadano Local. 
No se cumplió con este Convenio el objeto de desarrollo tecnológico del observatorio, la definición de los procesos y procedimientos que este adoptaría, el manejo y almacenamiento de la información, diseño de las herramientas Web, SIG, bases de datos y canales de conectividad que tendría el Observatorio, así mismo el diseño de los flujo gramas, diccionarios de datos y algunos mapas presentados como modelos prototipo de información compatibles con la información de otras entidades del distrito, ya que estas herramientas como todas las relacionadas con la implementación de Sistemas de Información, están desactualizadas, sin niveles de integración que les permita actuar como un sistema y sin herramientas de gestión integral. Todos los componentes del Convenio funcionaron parcialmente y están archivados, sin prestar servicio y desactualizados, lo que genera que realmente no exista ni Sistema de Informe Georeferenciado, ni automatización de procesos en la Alcaldía Local de Ciudad Bolívar.   

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.2.2. Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No 016 de 2006 celebrado con la Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNAD y el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar - FDLCB
Objeto: Desarrollar procesos de sensibilización, focalización, capacitación y formación para habitantes de Ciudad Bolívar líderes comunitarios e interesados en el fortalecimiento del observatorio Social, como estrategia de recolección y validación de información pertinente a la localidad.

Valor: $250.000.000

Aporte del FDLCB: $228'000.000

Aporte de UNAD $22'000.000

Fecha de Suscripción: 20 diciembre de 2006,

Fecha de iniciación: 27 de Diciembre de 2006 

Plazo de Ejecución: 6 meses.

 Fecha de Terminación inicial: 26 de junio de 2007

Fecha de suspensión: cinco meses iniciando el 20 de mayo de 2007

Prórroga: 2 meses 

Fecha de Terminación final: Enero de 2008

Interventoría: Ingeniero Manuel Gutiérrez  - Técnico encargado de la Red en la Alcaldía local de Ciudad Bolívar

Se encuentra terminado, los productos finales entregados y no se ha liquidado

2.2.2.2.1. Hallazgo Administrativo 

Se incumplió con los numerales 1, de la cláusula SEGUNDA del convenio 016 de 2006, denominada OBLIGACIONES DE LA UNIVERSIDAD. 1. Implementar una Oficina de Información de EL FONDO. 3. Coordinar con EL FONDO el establecimiento y acondicionamiento del espacio físico al interior de EL FONDO, para la implementación de la Oficina de Información de EL FONDO. 4. Realizar tres procesos de capacitación con 60 ciudadanos de la localidad. 7. Solicitar por escrito la información y los documentos que se requieran para soportar los procesos de capacitación, la Oficina de Información de EL FONDO.  Además se incumplió con los numerales 1,2,5,6 y 7 de la cláusula TERCERA relacionada con las OBLIGACIONES DEL FONDO. 1. Poner a disposición de la UNIVERSIDAD la información, documentación y elementos necesarios para implementar la Oficina de Información de EL FONDO. 2. Ceder y acondicionar de común acuerdo con la UNIVERSIDAD, el espacio físico al interior de EL FONDO para la implementación de la Oficina de Información de EL FONDO. 5. Poner a disposición de la UNIVERSIDAD la información y elementos necesarios para el desarrollo de este proyecto, previa solicitud verbal o escrita sustentada. 6. Transferir oportunamente a la UNIVERSIDAD los recursos estipulados en el Proyecto para la ejecución de éste Convenio. 7. Vigilar la correcta transferencia de los recursos financieros, logísticos, administrativos, etc. 9. Vigilar el cabal desarrollo del Proyecto por parte de la UNIVERSIDAD. Adicionalmente se incumplió. DÉCIMA PRIMERA. LIQUIDACIÓN. El presente convenio será liquidado de común acuerdo por las partes en los (4) meses siguientes a la terminación del mismo. Esta liquidación deberá constar en Acta debidamente suscrita por las partes y por el interventor del convenio y deberá reflejar sus valores ejecutados y el saldo a la fecha de liquidación. 

Con lo anterior se está incumpliendo lo normado en los artículos 3 y 4 en sus numerales 1), 2) y 4) de la ley 80 de 1993, además de la ley 489 de 1998, en concordancia con el literal b) del artículo 2° de la ley 87 de 1993.
Las causas de estas falencias son: falta de planeación y coordinación del proyecto que no permitieron aprovechar eficientemente las herramientas de gestión y generaron el incumplimiento de los cronogramas de actividades  y que además  tuvieron  actividades que no fueron soportadas con los documentos requeridos.  

Aunque se exigió en el Convenio que deberían presentarse ante los consejos locales, JAL y funcionarios de planeación, el proyecto de Observatorio Social fase III como instrumento de gestión y apoyo a la formulación de las actividades, no se brindaron los espacios en tiempo e intención para socializar el proyecto y de esta manera retroalimentar los procesos y procedimientos para implementar la oficina de Observatorio Social, el centro de documentación local y la oficina de información. La falta de seguimiento y control a la planeación por parte del coordinador del proyecto ha generado retrasos en su ejecución, demoras en la dotación y la poca capacidad de las convocatorias, al no utilizar las herramientas y los espacios institucionales con que cuenta la Alcaldía y que le darían el respaldo que le merece.

Los efectos que se han generado por los incumplimientos del Convenio han sido: Desaprovechamiento de los seis equipos de cómputo suministrados para  salvaguardar la legalidad del licenciamiento de su funcionamiento, así como la capacidad que permita proyectar para cinco años aproximadamente en tecnología de punta, los cuales son propiedad del proyecto y se encuentran en el Almacén del FDLCB sin estar en  funcionamiento el Observatorio, perdiéndose la garantía de su funcionamiento. No se desarrolló el observatorio social  y se perdió su capacidad de ser una herramienta de gestión, que permita a la administración local la plantación y programación de los proyectos que debieran ejecutarse en los planes de desarrollo y los proyectos que ellos incluyen desde la perspectiva de la descentralización de la presentación de las necesidades y exigencias que debían hacérsele a la administración local para la participación activa de la comunidad y los diferentes actores que activamente participan de ella. En los informes de la UNAD no existe claridad sobre los alcances de las metas, la resolución de los compromisos adquiridos en los espacios de participación, además que el informe no incluye el informe financiero, donde sustente la inversión del primer pago y la proyección de gastos

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.2.3. Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No 025 de 2007 celebrado con la Universidad de Cundinamarca y el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar - FDLCB
Objeto: Se suscribió este Convenio para diseñar e implementar el modulo de medio ambiente y de recursos naturales, con énfasis  territorial  del Observatorio Social de Ciudad Bolívar. Recopilar, y definir la información local en todos los componente que establecía el plan de mejoramiento ambiental distrital y que exigía a las entidades del distrito abordar temáticas en corto plazo que no estaban incluidas en los planes de desarrollo local y mucho menos en los presupuestos locales.

Valor: $242.000.000
Aporte del $220.000.000 FDLCB: 

Aporte de Universidad de Cundinamarca $22.000.000.OO

Fecha de Suscripción: 25 de junio de 2007

Fecha de iniciación. : 7 de diciembre de 2007

Plazo de Ejecución: .8 meses 

Fecha de Terminación: agosto de 2008 

Se entregaron los productos finales, no tiene acta de terminación ni se ha efectuado la liquidación  del Convenio

Interventoría: Ing. Gerardo Augusto Rodríguez Ávila, Supervisor Convenio 
2.2.2.3.1. Hallazgo Administrativo

Se incumplió con el Objetivo del Convenio de Implementar el modulo de medio ambiente y de recursos naturales con énfasis territorial del observatorio social de la localidad de Ciudad Bolívar, pues el software - cd que está en construcción no es una herramienta que facilite la administración del territorio a la alcaldía local y que permita socializar la información con la comunidad pues no existe observatorio social. Además no existe el SIG ni el Sistema de información integrado que sirva de instrumento de gestión que permita a las organizaciones sociales la captura, almacenamiento, análisis de datos y oferta de la información que apoye la toma de decisiones y el direccionamiento de las políticas publicas en el ámbito local respecto al medio ambiente y de los recursos naturales de la localidad. 

Con lo anterior se está incumpliendo lo normado en los artículos 3 y 4 en sus numerales 1), 2) y 4) de la ley 80 de 1993, además de la ley 489 de 1998, en concordancia con el literal b) del artículo 2° de la ley 87 de 1993

La generación de las anteriores falencias se dio por la falta de planeación, seguimiento y control del proyecto 5144. Las consecuencias de estas fallas se concluyen en que no se han cumplido con estas inversiones del proyecto 5144, con los objetivos sociales y de gestión del  observatorio social, ya que el módulo ambiental no se ha incorporado al desarrollo del sistema de información de la Localidad. No se ha favorecido con este Convenio a la administración local en el complemento oportuno y en la formulación de un Plan Ambiental Local para que genere credibilidad en la proyección de metas a largo plazo y con el beneficio de la preservación de los recursos naturales, garantizando ambientes saludables y la convivencia que busca la adopción del Plan de Gestión Ambiental en el Distrito Capital.

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.2.4. Fallas en la planeación y formulación del proyecto N° 5144
Objeto: Desarrollar el Programa del sistema de información georeferenciado, observatorio social, automatización y estandarización de procesos

Valor: $760.000.000 correspondientes a cuatro convenios con valores de 80.000.000, 188.000.000,250.000.000 y 242.000.000.

Fecha de Suscripción: Desde 2004 hasta el año 2007.

Fecha de iniciación: Desde 2004 hasta el año 2007.

Interventorías: Ingenieros Manuel Gutiérrez  - Técnico encargado de la Red en la Alcaldía local de Ciudad Bolívar y Gerardo Rodríguez, funcionarios de la Alcaldía Local de Ciudad Bolívar. 

Se encuentra terminados, los productos finales entregados y no se han liquidado

2.2.2.4.1. Hallazgo Administrativo 
En el Plan de Desarrollo una “Localidad al Alcance de la niñez” 2005 -2008 de la Localidad de Ciudad Bolívar se incluyó  el Programa Localidades Modernas y Eficientes, el cual a su vez generó el Proyecto 5144, denominado Sistema de información georeferenciado, observatorio social, automatización y estandarización de procesos, cuyo Objetivo es Implementar un sistema de información de la   administración   local y actualizar  el sistema de información georeferenciado y/ o observatorio social. 

No se ha garantizado la sostenibilidad del Observatorio Social en los siguientes elementos: Espacio físico, herramientas tecnológicas de punta las cuales ya fueron adquiridas pero deben actualizarse en el tiempo, publicación periódica de informes, recurso humano en SIG, Web, bibliotecología, sociología, de tal manera que garantice la dinámica de la administración de la información y su fácil

No se resolvió el problema planteado en la ficha EBI ni el la justificación del Proyecto: Ciudad Bolívar ha carecido, históricamente, de sumarios cualificados de sistematización de su información para los procesos de planeación, ejecución y evaluación de políticas e intervenciones sociales, lo que dificulta el desarrollo de los procesos políticos, administrativos, productivos y de inversión local. Ello implica que la producción de conocimiento sobre la realidad social local tiene la particularidad de lo sectorial y fragmentario del territorio en virtud al protagonismo ejercido por los grupos que lideran procesos en determinado momento. Este evento distorsiona la posibilidad de intervenir en lecturas de lo real con los actores que, al margen de la inversión local, participan en su desarrollo.

Con lo anterior se está incumpliendo lo normado en los artículos 3 y 4 en sus numerales 1), 2) y 4) de la ley 80 de 1993, además de la ley 489 de 1998, en concordancia con el literal b) del artículo 2° de la ley 87 de 1993  

El hecho de haber dejado que el Observatorio social se acabará generó que no se ha cumplido con la justificación del Proyecto porque: se pretendía que el Observatorio Social fuera un punto de encuentro,  debate y crítica de ciudadanos,  organizaciones sociales y servidores públicos  locales preocupados con el desarrollo de la localidad; Instancia de monitoreo de las políticas públicas locales y distritales que tiene un impacto directo – negativo o positivo - sobre la situación de mujeres, hombres, jóvenes y niños que viven en la pobreza y en condiciones de inseguridad y alta conflictividad. 

Los efectos de las anteriores falencias son: La inversión en el observatorio Social se ha perdido porque no se está cumpliendo con las funciones para las que fue creado y justificad su inversión, tales como: Mecanismo para influenciar y participar en decisiones políticas de la localidad. Medio para estimular la formación de redes de organizaciones comunitarias mediante el intercambio de ideas, informaciones y estrategias de desarrollo exitosas. Instancia para recolectar, producir, procesar, interpretar y poner a disposición de las comunidades información, datos, informes, presupuestos y proyectos manejados en la localidad para democratizar la información y generar transparencia en la gestión pública.

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.3. Universidad Nacional Abierta y a Distancia - UNAD
2.2.3.1. Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No 019 de 2007 celebrado con la Universidad Nacional Abierta y a Distancia – UNAD  y el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar - FDLCB
Objeto: La UNAD se compromete con el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar a desarrollar el proyecto 5939." Programa de participación y movilización social. Componente: Clubes Juveniles y Sistema local de juventud, una estrategia de participación y organización comunitaria con población juvenil, infantil y de adultos  en ciudad bolívar desde una perspectiva de prevención integral.

Valor: $145.129.754

Aporte del FDLCB: $131.936.140

 Aporte UNAD - $ 13.193.614

Fecha de Suscripción: 26 de junio de 2007
Fecha de iniciación: 01/10/07 

Plazo de Ejecución: .6 meses a partir del acta de inicio.

Fecha de Terminación: inicial  30 de marzo de 2008
No se ha efectuado la liquidación  del Convenio

Interventoría: Juan Pablo Guzmán 

2.2.3.1.1. Hallazgo Administrativo

Una vez revisada la documentación soporte del Convenio y efectuadas reuniones con la Interventoría y la supervisión, se establecieron que no ha sido productiva la labor desarrollada por los dinamizadores Carolina Hernández y Víctor López en su desempeño para generar participación y organización comunitaria con población juvenil, infantil y de adultos.  Los informes presentados no son claros, se sugiere realizar corrección a los mismos y que en ellos consignen resultados tangibles frente al fortalecimiento organizacional. Los canales de comunicación entre dinamizadores, Coordinación UNAD, grupos y organizaciones fallaron en el tiempo de ejecución del Convenio.

Fueron débiles las estrategias de generar divulgación y convocatoria hacia las organizaciones sociales y los jóvenes. Sin embargo se destaca que el documento elaborado, representa un gran avance hacia la constitución del Sistema Local de Juventud de Ciudad Bolívar; por lo tanto, los aportes recogidos contribuyen al producto deseado. La dinámica desarrollada por la entidad ejecutora la UNAD, fue apropiada ya que se brindaron las alternativas de socialización de conceptos y experiencias juveniles en lo local. Se presentaron incumplimientos en la Entrega de implementos e insumos, como en el caso de el grupo Hotaru, que manifestó las inconformidades surgidas en la entrega de materiales y el cumplimiento de compromisos de parte de la UNAD.

Con lo anterior se está incumpliendo lo normado en los artículos 3 y 4 en sus numerales 1), 2) y 4) de la ley 80 de 1993, además de la ley 489 de 1998, en concordancia con el literal b) del artículo 2° de la ley 87 de 1993  

Las causas de las anteriores fallas se relacionan con las denuncias de la  Interventoría sobre la existencia de dos grupos con naturaleza totalmente distinta, Fútbol para todos y  Escuela de Deportiva, sin haber una articulación que viabilice la conformación de un equipo de fútbol, generando descoordinación en el cumplimiento de los horarios de entrenamiento, práctica y concentración. Las inconformidades de los jóvenes de la Iniciativa de Fútbol frente al ente ejecutor la UNAD radican en el incumplimiento de citas y horas de llegada. Además que el Almacén de la UNAD ha retardado la entrega de insumos, y las cotizaciones realizadas por la organizaciones a brindarle apoyo, no cumplen con los requerimientos comerciales exigidos; como los son sus RUT, NIT y pago de impuestos. Las consecuencias de las falencias anteriores son: atrasos en la entrega de los productos convenidos tales como el Video 20 minutos de duración,  la agenda juvenil, los elementos de las iniciativas break dance, porras y mamasitota y la entrega de informes financieros, los cuales no han sido suministrados al Interventor, lo cual limita el cumplimiento de su labor. 

El Interventor considera importante separar el proyecto de Clubes Juveniles y Sistema Local de Juventud; uno es netamente lúdico, recreativo y cultural y el otro es netamente informativo y de participación. (No son compatibles y se duplica funciones que son dispares). Surgieron muchos inconvenientes en la implementación, seguimiento y evaluación a Iniciativas Juveniles debido a que los jóvenes no recibieron una inducción temática en lo técnico y presupuestal.

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.3.2. Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No 018 de 2006 celebrado con la Universidad Nacional Abierta y a Distancia – UNAD  y el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar - FDLCB
Objeto: Unir esfuerzos entre la UNAD y el FDLCB para el, componente: apoyo a iniciativas culturales de la localidad, para contribuir al fortalecimiento de la dinámica cultural local, formando los responsables de las iniciativas de las organizaciones sociales artísticas y culturales que tengan su base en la localidad  Ciudad Bolívar.  Con un plazo de 5 meses, se inició el 14 de marzo de 2007 y se terminaba inicialmente el 13 de agosto de 2007, con un valor de $153.422.500.00.

Valor: $153.422.500

Aporte del FDLCB: $139.475.000

Aporte UNAD - $ 13.947.000

Fecha de Suscripción: 28 de diciembre de 2006

Fecha de iniciación: 14 de marzo de 2007

Plazo de Ejecución: 5 meses.

Fecha de Terminación: 13 de agosto de 2007

Prórroga: 2 mese y 15 días.

Fecha de Terminación final: 30 de octubre de 2007.

Interventoría: Universidad de Cundinamarca  

Supervisión: Álvaro Várela FIórez, Profesional Oficina Planeación

Acta de finalización: 29 de octubre de 2007

No se ha efectuado el acta de liquidación  del Convenio

2.2.3.2.1. Hallazgo Administrativo

Fallas en la planeación de los responsables del Convenio que generaron debilidades en el acompañamiento de la UNAD a los pequeños proyectos apoyados por el Convenio con tiempos muy cortos que impidieron fortalecer los procesos Artísticos y Culturales de la Localidad lo que causó en la comunidad un detrimento de la imagen del convenio. Falta de seguimiento y control financiero por parte de la administración que generaron retrasos en el desembolso del primer anticipo, el desembolso fue realizado el día 16 de Julio de 2007, causado por el pago de Impuesto de timbre a la Unad después de la firma del convenio, lo cual obligo a la postergación de la asignación de los recursos a los grupos que serán objeto de los apoyos formativos, parte esencial del convenio y a la solicitud de una prorroga por parte del Contratista que afectó el cumplimiento de las actividades y cronogramas..

Con lo anterior se está incumpliendo lo normado en los artículos 3 y 4 en sus numerales 1), 2) y 4) de la ley 80 de 1993, además de la ley 489 de 1998, en concordancia con el literal b) del artículo 2° de la ley 87 de 1993  

Las fallas presentadas se originaron por falencias en los soportes de algunas actividades y productos tales como la financiación de proyectos, acompañamiento, feria de iniciativas, Cierre de proyecto y Video.

 Las consecuencias de las falencias presentadas se relacionan con el beneficio que dejaron de recibir algunos grupos culturales de la Localidad y que se dejaron de fortalecer los procesos Artísticos y Culturales de  Ciudad Bolívar, causando detrimento de la imagen y credibilidad en la Administración Local.

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.3.3. Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No 010 de 2007 celebrado con la Universidad Nacional Abierta y a Distancia – UNAD  y el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar - FDLCB
Objeto: La Unad se compromete con el Fondo de desarrollo local de Ciudad Bolívar a desarrollar la interventoría técnica, administrativa y financiera de los convenios interadministrativos de cofinanciación No. 008 de 2007 Y No. 009 de 2007, firmados con IDIPRON para ejecutar la construcción, rehabilitación y mejoramiento de vías incluyendo actividades conjuntas para ejecutar y cofinanciar los proyectos antes mencionados. 

Valor: $$185.900.000,00

Aporte del FDLCB: $169.000.000,oo

Aporte UNAD - $ $16.900.000

Fecha de Suscripción: el 20 de Junio de 2007

Fecha de iniciación: el 17 de Septiembre de 2007

Plazo de Ejecución: .8 meses a partir del acta de iniciación

Fecha de Terminación:  16 de mayo de 2008

Prórroga: .El 11 de abril de 2008, se efectúo una adición por valor de $84.500.000 y una prorroga al plazo de ejecución de cuatro meses.

Fecha de Terminación final: .

Interventoría:   Sandra Milena Amaya Hernández supervisora

No se ha efectuado el acta de liquidación  del Convenio

2.2.3.3.1. Hallazgo Administrativo

Se evidenció que los atrasos del Contrato con IDIPRON no han permitido cumplir con el objetivo de mejorar las condiciones de movilidad y el entorno que rodea la malla vial, mediante el mejoramiento integral de la misma de la localidad de Ciudad Bolívar, realizando la construcción de vías a través de un convenio de cofinanciación. 

Se han presentado continuas faltas de personal y materiales que han afectado la ejecución de las obras y que la UNAD no ha controlado efectivamente, lo cual no ha generado el incumplimiento de la  cláusula segunda relacionada con el desarrollo del objeto contractual ni ha garantizado la ejecución del proyecto, verificando que las obras en desarrollo de los convenios interadministrativos No. 008 de 2007 y 009 de 2007 sean ejecutadas de conformidad con el objeto y alcances del proyecto viabilizado, de acuerdo a la propuesta presentada, la metodología, los organigramas y los recursos humanos determinados por  IDIPRON en su propuesta. Se han evidenciado debilidades en el cumplimiento de la cláusula tercera - Obligaciones de la Universidad para el cumplimiento del objeto del convenio la universidad, específicamente en la realización de actividades de carácter técnico relacionadas con el conocimiento completo y detallado del proyecto, la propuesta técnica y económica del contratista, cronograma de ejecución, y cualquier otro documento que haga parte del contrato. De la misma manera han faltado soportes que evidencian las actividades: de revisar, aprobar y completar conjuntamente con el contratista el programa de trabajo para la ejecución del convenio, Verificar y controlar la vinculación de personal propuesto para la ejecución del convenio, de acuerdo con la calidad requerida y solicitar los cambios que fuesen necesarios o su incremento para el normal desarrollo del contrato. En caso del no cumplimiento de las exigencias de capacidad, verificar que la ejecución de los trabajos y actividades se realicen de acuerdo con el alcance y conforme a la propuesta técnica y económica, metodología y especificaciones pactadas en los convenios interadministrativos de cofinanciación No. 008 de 2007 y 009 de 2007. 

Con lo anterior se está incumpliendo lo normado en los artículos 3 y 4 en sus numerales 1), 2) y 4) de la ley 80 de 1993, además de la ley 489 de 1998, en concordancia con el literal b) del artículo 2° de la ley 87 de 1993  

Las causas de las anteriores falencias tienen que ver con los continuos inconvenientes e incumplimientos de IDIPRON, generados por la falta de planeación, organización  y control de personal. A pesar de esto, se decide adicionar el convenio 008 de 2007 suscrito con IDIPRON, con el fin de terminar las metas físicas del proyecto, debido a que se encontraron más necesidades de las verificadas inicialmente por el tipo de terreno encontrado en las vías y el camino veredal a mejorar. De esta manera el 11de abril de 2008, se adiciona el Convenio Interadministrativo No 010 de 2007 en $84.500.000 y se prorroga por4 meses, de acuerdo con la solicitud realizada por la UNAD en oficio No 13571 de marzo 13 de 2008 radicado en la Alcaldía Local de Ciudad Bolívar.  

Las consecuencias de las fallas descritas están vinculadas con el perjuicio que se le está causando a la comunidad de Ciudad Bolívar, ya que no se está cumpliendo con los fines de la administración pública de generar satisfacción de las necesidades colectivas y el logro de los fines sociales del Estado.
Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.4. Hospital Vista Hermosa
2.2.4.1. Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 014 de 2006, celebrado con el Hospital Vista Hermosa y el FDLCB.

Objeto:  Implementar un servicio agradable, participativo y amigable para la atención, promoción y prevención de la salud sexual y reproductiva en la población joven de ciudad Bolívar, dentro del marco de apropiación de los derechos sexuales y reproductivos, apoyados en el trabajo interdisciplinario, interinstitucional e intersectorial 

Valor: $ 240.867.560,oo 

Aporte del Fondo: $ 230.000.000,oo

Aporte del Hospital: $ 10.867.560,oo

Fecha de suscripción: 18 de diciembre de 2006

Fecha de iniciación: 20 de febrero de 2007

Plazo de ejecución  12 meses

Fecha de terminación: 21 de febrero de 2008.

No se ha efectuado la liquidación del convenio 

Fecha de suspensión

Fecha de reiniciación

Fecha de liquidación

Inteventoría: Consorcio de Inteventoría en salud

2.2.4.1.1. Hallazgo administrativo.

Se evidencio luego de adelantada la correspondiente evaluación, que no se ha dado cumplimiento exacto a la cláusula 3 de dicho convenio, por cuanto en el otro si modificatorio de fecha  25 de junio de 2007, se pacto que se cancelaría el 30% del valor del convenio la inicio del mismo lo cual se hizo el día 14 de octubre de 2007, es decir 8 meses después de suscrito el mismo y   8 meses después de suscrita el acta de iniciación; posteriormente no se hicieron los giros mensuales como se acordó en el otro si modificatorio, sino que el siguiente pago se hizo 8 meses después del primer pago por la suma de $129.428.829,oo no obstante haberse entregado todos los informes mensuales acordados.

Lo anterior contraviene presuntamente los principios que deben animar la función administrativa establecida constitucionalmente y los principios de la contratación establecidos en la ley 80 de 1993 y el literal k) de la ley 152 de 1994, en concordancia con el literal b) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, por lo que se configura como hallazgo de tipo administrativo.

La situación encontrada puede obedecer a deficiencias en la gestión administrativa del FDLCB, a la improvisación en el momento de determinar los recursos para el pago de los honorarios de los contratistas así como a la falta de cumplimiento de los términos de referencia por parte de la administración del Fondo, lo cual puede conducir a que el objeto contractual se cumpla de manera irregular, a que se lesionen los intereses del contratista o a que la calidad de los servicios y/ de los bienes contratados, no reunan las condiciones de calidad y confiabilidad exigidos.

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.4.2. Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 013 de 2006, celebrado con el Hospital Vista Hermosa y el FDLCB.

Objeto: Implementar acciones dirigidas  a la inclusión de personas en condición de discapacidad, teniendo en cuenta el análisis de las variables presentes en el registro de discapacidad 2006, de tal forma que se garantice mayor cobertura y participación en los procesos de habilitación y rehabilitación, promoviendo el desarrollo integral y funcional de las personas en condición de discapacidad de la localidad 19 de ciudad Bolívar 

Valor: $ 670.098.151,oo

Aporte del Fondo: $ 610.000.000,oo

Aporte del Hospital: $ 60.098.151,oo

Fecha de suscripción: 18 de diciembre de 2006

Fecha de iniciación: 21 de febrero de 2007

Plazo de ejecución  12 meses

Fecha de terminación: 21 de febrero de 2008

No se ha efectuado la liquidación del convenio 

Fecha de suspensión

Fecha de reiniciación

Fecha de liquidación

Inteventoría: Consorcio de Inteventoría en salud

2.2.4.2.1. Hallazgo administrativo.

Se evidencio luego de adelantada la correspondiente evaluación, que no se ha dado cumplimiento exacto a la cláusula 3 de dicho convenio, por cuanto en el otro si modificatorio de fecha  25 de junio de 2007, se pacto que se cancelaría el 30% del valor del convenio la inicio del mismo lo cual se hizo el día 14 de octubre de 2007, es decir 8 meses después de suscrito el mismo y   8 meses después de suscrita el acta de iniciación por valor de 183.000.000,oo; posteriormente se cancelo el segundo pago por la suma de 188.823.144, 10 meses después de realizado el primer pago, lo que significa que no se hicieron los giros mensuales como se acordó en el otro si modificatorio, sino que el siguiente pago se hizo 8 meses después del primer pago por la suma de $188.923.144,oo, no obstante haberse entregado todos los informes mensuales acordados.
Lo anterior puede conducir a que el objeto contractual se cumpla de manera irregular, contraviniendo los principios que deben animar la función administrativa establecida constitucionalmente y los principios de la contratación establecidos en la ley 80 de 1993, numeral 1 del artículo 26 y el literal k) de la ley 152 de 1994, en concordancia con el literal b) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, por lo que se configura como hallazgo de tipo administrativo.

La situación encontrada puede obedecer a deficiencias en la gestión administrativa del FDLCB, a la improvisación en el momento de determinar los recursos para el pago de los honorarios de los contratistas así como a la falta de cumplimiento de los términos de referencia por parte de la administración del Fondo, lo cual puede conducir a que el objeto contractual se cumpla de manera irregular, a que se lesionen los intereses del contratista o a que la calidad de los servicios y/ de los bienes contratados, no reunan las condiciones de calidad y confiabilidad exigidos.

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.5. Instituto Distrital para la Protección de la Niñez - IDIPRON

2.2.5.1. Convenio Interadministrativo de cofinanciación No. 015 de 2006  suscrito con la firma IDIPRON y el FDLCB.

Objeto: Mantenimiento, mejoramiento y recuperación de parques, zonas verdes en la localidad.

Valor: $542.300.000,oo

Aporte del Fondo: $ 493.000.000,oo

Aporte de IDIPRON: $ 49.300.560,oo

Fecha de suscripción: 21 de diciembre de 2006

Fecha de iniciación: 26 de agosto de 2007

Plazo de ejecución  6 meses

Fecha de terminación: 26 de agosto de 2007

No se ha efectuado la liquidación del convenio 

Fecha de suspensión

Fecha de reiniciación

Fecha de liquidación

Inteventoría: Universidad Militar Nueva Granada

2.2.5.1.1. Hallazgo administrativo.

Se evidencio luego de adelantada la correspondiente evaluación, que no se registra dentro del análisis de conveniencia, ficha EBI ni en los documentos de formulación del proyecto, evidencia de los estudios previos realizados a cada uno de los parque objeto de intervención tampoco existió un soporte técnico ni económico del valor estimado del convenio a ejecutar en cada uno de los parque objeto de atención, a sabiendas que los numerales 7 y 12 del artículo 25 del estatuto contractual , los estudios en los que se analice la conveniencia y oportunidad de realizar la contratación de que se trate, tendrán lugar de manera previa a la apertura del proceso de selección y deberá contener como mínimo la información allí señalada, entre ellos el numeral 4: “El soporte técnico y económico del valor estimado del contrato”
Lo anterior contraviene presuntamente lo contemplado en el numeral 1 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993 y el literal k) de la ley 152 de 1994, en concordancia con el literal b) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, y los numerales 30 y 31 Art. 48 de la ley 734 de 2002, que a la letra dicen:  “30. Intervenir en la tramitación, aprobación, celebración o ejecución de contrato estatal........ o con omisión de los estudios técnicos, financieros y jurídicos previos requeridos para su ejecución o sin la previa obtención de la correspondiente licencia ambiental”. (negrillas fuera de texto), , por no encontrarse tampoco la correspondiente licencia ambiental, necesaria para la realización del convenio;  y el numeral “31. Participar  en la etapa precontractual o en la actividad contractual, en detrimento del patrimonio público, o con desconocimiento de los principios que regulan la contratación estatal y la función administrativa contemplados en la Constitución y en la ley” (subrayado fuera de texto).

La situación encontrada puede obedecer a deficiencias en la gestión administrativa del FDLCB, a la improvisación en el momento de realizar los estudios previos, al afán de la administración por comprometer unos recursos a sabiendas de no disponer de la totalidad de la información necesaria para iniciar su ejecución; lo cual puede conducir a que el objeto contractual se cumpla de manera irregular, a que se lesionen los intereses del FDLCB o a que la calidad de los servicios y/ de los bienes contratados, no reúnan las condiciones de economía, calidad y confiabilidad exigidos.

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.6. Organización de Estados Iberoamericanos - OEI
2.2.6.1. Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 014 de 2006, celebrado con la Organización de estados Iberoamericanos y el FDLCB.

Objeto: Desarrollo de actividades conjuntas para cofinanciación, administración, asistencia técnica y ejecución de las vías urbanas y rurales en la localidad conforme al listado suministrado por el fondo y la propuesta presentada por la OEI y la Universidad…

Valor: $3.540.127.500,oo

Aporte del Fondo: $ 3.211.000.000,oo

Aporte de la OEI: $ 321.100.000,oo

Aporte Universidad Militar Nueva Granada: $ 8.027.500,oo

Fecha de suscripción: 5 de diciembre de 2006

Fecha de iniciación: 8 de febrero de 2007

Plazo de ejecución  8 meses

Fecha de terminación: 8 de octubre de 2007

No se ha efectuado la liquidación del convenio 

Fecha de suspensión

Fecha de reiniciación

Fecha de liquidación

Inteventoría: Universidad Militar Nueva Granada

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.6.1.1. Hallazgo administrativo.

Evaluado el convenio se observó que en la etapa preparatoria del convenio, no se registra dentro del análisis de conveniencia, ficha EBI ni en los documentos de formulación del proyecto, evidencia de los estudios previos realizados a cada una de las vías a intervenir, tampoco existió un soporte técnico ni económico del valor estimado del convenio a ejecutar en cada uno de las vías a intervenir. a sabiendas que los numerales 7 y 12 del artículo 25 del estatuto contractual , los estudios en los que se analice la conveniencia y oportunidad de realizar la contratación de que se trate, tendrán lugar de manera previa a la apertura del proceso de selección y deberá contener como mínimo la información allí señalada, entre ellos el numeral 4: “El soporte técnico y económico del valor estimado del contrato”
Lo anterior contraviene presuntamente lo contemplado en el numeral 1 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993 y el literal k) de la ley 152 de 1994, en concordancia con el literal b) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, y los numerales 30 y 31 Art. 48 de la ley 734 de 2002, que a la letra dicen:  “30. Intervenir en la tramitación, aprobación, celebración o ejecución de contrato estatal........ o con omisión de los estudios técnicos, financieros y jurídicos previos requeridos para su ejecución o sin la previa obtención de la correspondiente licencia ambiental”. (negrillas fuera de texto), , por no encontrarse tampoco la correspondiente licencia ambiental, necesaria para la realización del convenio;  y el numeral “31. Participar  en la etapa precontractual o en la actividad contractual, en detrimento del patrimonio público, o con desconocimiento de los principios que regulan la contratación estatal y la función administrativa contemplados en la Constitución y en la ley” (subrayado fuera de texto). La situación encontrada puede obedecer a deficiencias en la gestión administrativa del FDLCB, a la improvisación en el momento de realizar los estudios previos, al afán de la administración por comprometer unos recursos a sabiendas de no disponer de la totalidad de la información necesaria para iniciar su ejecución; lo cual puede conducir a que el objeto contractual se cumpla de manera irregular, a que se lesionen los intereses del FDLCB o a que la calidad de los servicios y/ de los bienes contratados, no reúnan las condiciones de economía, calidad y confiabilidad exigidos.

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.7. Corpoica.
2.2.7.1. Convenio Interadministrativo de cofinanciación No. 002 de 2006, suscrito con la Corporación Colombiana de investigación agropecuaria -CORPOICA y el FDLCB.

Objeto: Con el Proyecto No. 5132   Brindar asistencia técnica pecuaria y ambiental rural en la localidad de Ciudad Bolívar, articulada a la generación de proyectos temáticos integrales, fomento para la diversificación productiva y la organización comunitaria” y el proyecto No. 5966 “Producción y comercialización de alimentos mediante la diversificación productiva y la organización comunitaria

Valor: $ 991.564.480,oo Aporte del Fondo: $ 551.564.480,oo

Aportes del DAMA: $200.000.000,oo, Aporte de CORPOICA: $ 240.000.000,oo

Fecha de suscripción: 30 de noviembre de 2006, Fecha de iniciación: 27 de agosto de 2007

Plazo de ejecución  12 meses

Fecha de terminación: 26 de agosto de 2008 

No se ha efectuado la liquidación del convenio 

Fecha de suspensión

Fecha de reiniciación

Fecha de liquidación

Inteventoría: 2C ingenieros Ltda..

2.2.7.1.1. Hallazgo administrativo .

Evaluado el Convenio Interadministrativo de cofinanciación No. 002 de 2006, suscrito con la Corporación Colombiana de investigación agropecuaria -CORPOICA y el FDLCB,   se encontraron irregularidades en la elaboración de los estudios previos, prueba de ello es que seis meses después de suscribirse el convenio se firma un documento aclaratorio entre las partes, que dio lugar finalmente a la firma del acta de inicio. Lo que evidencia dificultades en la etapa precontractual como la falta de estudios técnicos, información sobre las cantidades de obra contratadas, estudios financieros que permitan conocer el valor real de los convenios, las actas de iniciación sean firmadas varios meses después, lo que conduce a la vez a que dichos convenios tengan que ser extendidos en el tiempo; a sabiendas que los numerales 7 y 12 del artículo 25 del estatuto contractual, señalan que los estudios en los que se analice la conveniencia y oportunidad de realizar la contratación de que se trate, tendrán lugar de manera previa a la apertura del proceso de selección y deberá contener como mínimo la información allí señalada, entre ellos el numeral 4: “El soporte técnico y económico del valor estimado del contrato”
Lo anterior contraviene presuntamente lo contemplado en el numeral 1 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993 y el literal k) de la ley 152 de 1994, en concordancia con el literal b) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, y los numerales 30 y 31 Art. 48 de la ley 734 de 2002, que a la letra dicen:  “30. Intervenir en la tramitación, aprobación, celebración o ejecución de contrato estatal........ o con omisión de los estudios técnicos, financieros y jurídicos previos requeridos para su ejecución o sin la previa obtención de la correspondiente licencia ambiental”. (negrillas fuera de texto), , por no encontrarse tampoco la correspondiente licencia ambiental, necesaria para la realización del convenio;  y el numeral “31. Participar  en la etapa precontractual o en la actividad contractual, en detrimento del patrimonio público, o con desconocimiento de los principios que regulan la contratación estatal y la función administrativa contemplados en la Constitución y en la ley” (subrayado fuera de texto).

La situación encontrada puede obedecer a deficiencias en la gestión administrativa del FDLCB, a la improvisación en el momento de realizar los estudios previos, al afán de la administración por comprometer unos recursos a sabiendas de no disponer de la totalidad de la información necesaria para iniciar su ejecución; lo cual puede conducir a que el objeto contractual se cumpla de manera irregular, a que se lesionen los intereses del FDLCB o a que la calidad de los servicios y/ de los bienes contratados, no reúnan las condiciones de economía, calidad y confiabilidad exigidos.

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.8. Departamento Administrativo de Acción Comunal - DAAC
2.2.8.1. Convenio Interadministrativo de cofinanciación No. 012 de 2006, suscrito con el Instituto Distrital de la participación y acción Comunal, -antes DAAC-y el FDLCB.

Objeto: Aunar esfuerzos y promover la gestión y coordinación interinstitucional para propiciar el fortalecimiento de las organizaciones comunitarias y la coordinación interinstitucional para propiciar el mejoramiento de las organizaciones comunitarias

Valor: $110.000,000,oo

Aporte del Fondo: $110.000,000,oo

Aporte de DAAC:  5%  del valor del aporte del FDLCB
Fecha de suscripción: 14 de diciembre de 2006

Fecha de iniciación: 29 de diciembre de 2006

Plazo de ejecución  12 meses

Fecha de terminación: 29 de diciembre de 2007

No se ha efectuado la liquidación del convenio 

Fecha de prorroga y adición: 27 de diciembre de 2007

Fecha de reiniciación

Fecha de liquidación

Inteventoría: sin interventor

2.2.8.1.1. Hallazgo administrativo 

Evaluado el Convenio Interadministrativo de cofinanciación No. 012 de 2006, suscrito con el Instituto Distrital de la participación y acción Comunal, -antes DAAC- se encontraron irregularidades en la elaboración de los estudios previos, prueba de ello es que después de un año de suscribirse la correspondiente acta de inicio, se realizo la prorroga y adición a este convenio, donde en la clausula cuarta señala: “Que de la revisión técnica de los documentos aportados para estudio se encontraron inconsistencias en las áreas de los inmuebles, razón por la cual fue necesario solicitar al Departamento Administrativo de Catastro Distrital las certificaciones de cabida y linderos, sin que hasta la fecha se haya obtenido respuesta”  y en la clausula sexta que señala también “Que la ley 9 de 1989 y la ley 388 de 1997 obligan a adquirir los predios por el valor establecido en el avalúo comercial; sin importar el valor establecido en la intención de venta del propietario. Que  a la fecha no se han realizado avalúos para conocer el valor comercial de algunos inmuebles”

De acuerdo con lo anterior,  a sabiendas que los numerales 7 y 12 del artículo 25 del estatuto contractual, señalan que los estudios en los que se analice la conveniencia y oportunidad de realizar la contratación de que se trate, tendrán lugar de manera previa a la apertura del proceso de selección y deberá contener como mínimo la información allí señalada, entre ellos el numeral 4: “El soporte técnico y económico del valor estimado del contrato”
Lo anterior contraviene presuntamente lo contemplado en el numeral 1 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993 y el literal k) de la ley 152 de 1994, en concordancia con el literal b) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, y los numerales 30 y 31 Art. 48 de la ley 734 de 2002, que a la letra dicen:  “30. Intervenir en la tramitación, aprobación, celebración o ejecución de contrato estatal........ o con omisión de los estudios técnicos, financieros y jurídicos previos requeridos para su ejecución o sin la previa obtención de la correspondiente licencia ambiental”. (negrillas fuera de texto), , por no encontrarse tampoco la correspondiente licencia ambiental, necesaria para la realización del convenio;  y el numeral “31. Participar  en la etapa precontractual o en la actividad contractual, en detrimento del patrimonio público, o con desconocimiento de los principios que regulan la contratación estatal y la función administrativa contemplados en la Constitución y en la ley” (subrayado fuera de texto).

La situación encontrada puede obedecer a deficiencias en la gestión administrativa del FDLCB, a la improvisación en el momento de realizar los estudios previos, al afán de la administración por comprometer unos recursos a sabiendas de no disponer de la totalidad de la información necesaria para iniciar su ejecución; lo cual puede conducir a que el objeto contractual se cumpla de manera irregular, a que se lesionen los intereses del FDLCB o a que la calidad de los servicios y/ de los bienes contratados, no reúnan las condiciones de economía, calidad y confiabilidad exigidos. 
Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.9. Secretaría Ejecutiva Convenio Andres Bello - SECAB

2.2.9.1. Convenio Interadministrativo No. CIA-005-07, celebrado entre la Universidad Nacional y la Secretaría Ejecutiva Convenio Andrés Bello (SECAB)  y el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar- FDLCB.

Objeto: “Cofinanciación y asistencia técnica del proyecto 5563, diseño, construcción, recuperación y mantenimiento de la malla vial urbana, a través del Convenio Interadministrativo de cofinanciación entre el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad bolívar, la Universidad Nacional y la Secretaría Ejecutiva Convenio Andrés Bello (SECAB)”.

Valor: $3.544.537.500.

Aporte del Fondo: $3.215.000.000

SECAB: $ 321.500.000. 

Fecha de Suscripción: 7 de Junio de 2007.

Fecha de Iniciación: 22 de Noviembre de 2007.

Plazo de Ejecución: Ocho meses, a partir de la firma del acta de inicio.

Fecha de terminación Inicial: 21 de Julio de 2008.

Fecha de prorroga: 22 de Julio de 2008

Fecha de suspensión: No aplica.

Fecha de reiniciación: No aplica.

Fecha de Terminación: 21 de Octubre de 2008

Fecha de liquidación: Contrato en ejecución.

Interventoría: Universidad Nacional abierta y a distancia, UNAD.

2.2.9.1.1. Hallazgo administrativo.

Incumplimiento del objeto contractual evidenciado en la falta de planeación, programación de las obras y controles por parte de la Interventoría y del Contrato, apreciándose lentitud en el avance de las obras, sin tomar acciones correctivas, necesarias y oportunas a los obstáculos técnicos presentados, entre los que se destaca  la falta oportuna de pie de fuerza de trabajo, maquinaria y materiales, mostrando el contratista capacidad financiera para cumplir con las obras objeto del contrato.

Lo anterior lo corrobora en Mayo 6 de 2008 el Arquitecto Francisco Augusto Barrio Mogollón, Supervisor del Contrato, al expresar que ante el Informe presentado por la UNAD, como Interventora del Convenio, incumplimiento por parte de la SECAB como contratista, la cual debe precisar aspectos técnicos que contengan las sugerencias, recomendaciones y los pasos a seguir para soportar el presunto incumplimiento por parte del Contratista.

Igualmente el 3 Junio de 2008, la Arquitecta Sandra Milena Amaya Hernández, presenta informe final como motivo de su retiro al servicio del FDLCB, donde determina que faltando 45 días para terminarse el contrato, con un avance del 45%, se recomienda terminarlo sin prórrogas, pedir multas por incumplimiento y trasladar vías y presupuesto a adición del Convenio 024 de 2004 con el IDU.

El 20 de Junio 20 de 2008 se reunieron todas las partes  de este Convenio con la UNAD, interventora mediante Contrato 011 de 2006 y se planteó la necesidad de prorrogar en tres (3) meses este contrato, condicionado al aumento del pie de fuerza de trabajo, maquinaria y materiales, lo cual no se cumplió por parte del contratista. 

El 21 de Julio de 2008, día de vencimiento del contrato, mediante Prorroga No. 001 se determina ampliar la fecha de terminación del contrato hasta el 21 de Octubre de 2008, comprometiéndose el contratista  a modificar las pólizas inicialmente constituidas, por el término consagrado en la presente prórroga, sin  

 evidenciarse a la fecha, que el Contratista haya modificado las pólizas de cumplimiento del contrato, del anticipo, de prestaciones sociales, de estabilidad de la obra y de responsabilidad civil extracontractual, por el término de la presente prorroga, ni la Administración los ha requerido por escrito, incumpliéndose con lo pactado en el contrato sobre las garantías suscritas por compañías de seguros legalmente establecidas en Colombia, acode con la ley 80 de 1993 y  la clara prohibición prevista en el artículo 31 de la Ley 1150 de 2007 y en el  Decreto reglamentario 2474 del 7 de Julio 2008, sobre prorrogas de los convenios interadministrativos.

A Septiembre 30 de 2008, el Supervisor de Apoyo, Dr. Javier Botero, observa en visitas a los frentes de trabajo que el compromiso de la SECAB no se ha cumplido, mostrándose lentitud en las obras de los Barrios La Estancia, Casa de Teja, Potosí, Ciudad milagros y María Cano, con los consecuentes reclamos de estas Comunidades y la solicitud de la intervención de los Organismos de Control y el Supervisor de Apoyo, concluye que ante el incumplimiento evidente y repetitivo de  de la SECAB y la tolerancia y omisión de la Interventoría de la UNAD, se debe proceder a liquidar el Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 005 de 2007 suscrito., ya que se están causando graves perjuicios a las diferentes comunidades de Ciudad Bolívar.

Finalmente en visita técnica realizada el 1º. De Octubre de 2008 a los Barrios mencionados anteriormente y quejosos ante la Contraloría local se determinó:

a) La vía Potosí presenta un retraso en las obras de mas de dos meses, debido al cambio de red de acueducto de asbesto-cemento a PVC como lo exigencias las normas técnica.

b) La comunidad del Barrio Ciudad Milagros  y Altos de la Cruz pidieron el cambio de diseños por ser los existentes de alto riesgo de seguridad y se oponen a continuar con la intervención de dichas vías, ya que existen obstáculos para las casas que posen parqueaderos privados.

c) Los barrios Casa de Teja (Calle 76 con transversal 16), Las Acacias (Calle 63 A Sur con Carrera 18 T) y Arborizadora Baja (Carrera 42 con Calle 58 A a la C), se encuentran en etapa de terminación, con escombros por recoger.

d) El invierno latente en la Ciudad ha acelerado el atraso de las obras.

Se evidencia que el Contratista no ha cancelado la contribución equivalente al cinco por ciento (5%) del valor total del contrato, como lo determina la Ley 1106 del 22 de Diciembre de 2006 artículo 6º.  De las observaciones anteriores, se configura el incumplimiento de lo establecido en el contrato, en la cláusula Segunda- obligaciones de la SECAB. “ 2) Ejercer la dirección y control técnico y administrativo de los trabajos, con el objeto de obtener la correcta realización de las obras, de conformidad con los planos,, proyectos, normas y especificaciones pactadas”……  Además se incumplió lo normado en los artículo 3 y 4,  violación a los principios de planeación, economía, transparencia y responsabilidad determinados en los artículos 24, 25, 26 de la ley 80 de 1993 además de la Ley 489 de 1998, Ley 1150 de 2007 y en el  Decreto reglamentario 2474 del 7 de Julio 2008. y la Ley 1106 del 22 de Diciembre de 2006 artículo 6º, en concordancia con el literal b) del artículo 2º. De la Ley 87 de 1993  y presuntamente el artículo 48 numeral 34 del Código Disciplinario Único (Ley 734 del 5 de Febrero de 2002).

Téngase en cuenta que el Consejo de Estado ha ratificado en varias sentencias los siguientes…. “La Contratación Administrativa no es, ni puede ser una aventura ni un procedimiento emanado de un poder discrecional, sino, por el contrario, es un procedimiento reglado en cuanto a su planeación, proyección, ejecución en interventoría orientado a impedir el despilfarro de los dineros públicos….” (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera. Sentencia del 1 de Junio de 1995, C.P…Jesús María Carrillo Ballesteros, expediente 7326). Las causas de las falencias anteriores están relacionadas con un manejo y falta de  capacidad financiara por parte de la SECAB, incumplimiento de la planeación y coordinación de las obras y el oportuno suministro de personal, maquinaria y materiales para atender a cabalidad el contrato.El incumplimiento de lo pactado en el Convenio genera unos efectos negativos en la Comunidad, mostrándose insatisfacción frente al Administración reflejada en los continuos reclamos ante los Organismos de Control, y un desarrollo ineficiente del Proyecto con incidencia en la gobernabilidad de la alcaldía local. 

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.10. Secretaría Distrital del Hábitat.
2.2.10.1. Convenio Interadministrativo No. CIA-017-2007, celebrado entre la Secretaria Distrital del Hábitat  y el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar- FDLCB.

Objeto: “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros para llevar a cabo el proceso de contratación y ejecución de obras con participación ciudadana que cumplan con los presupuestos establecidos para este tipo de procesos en la normatividad vigente”.

Valor: $510.400.000.

Aporte del Fondo: $464.000.000

SECRETARIA DEL HABITAT: $ 46.400.000.

Fecha de Suscripción: 7 de Junio de 2007.

Fecha de Iniciación: 13 de Agosto de 2007

Plazo de Ejecución: Diez (10) meses, a partir de la firma del acta de inicio.

Fecha de terminación Inicial: 6 de Junio de 2007.

Fecha de suspensión: 26 de Febrero de 2008.

Fecha de reiniciación: 11 de Septiembre de 2008.

Fecha de Terminación: 10 de Diciembre de 2008

Fecha de liquidación: Contrato en ejecución.

Interventoría: No se ha contratado.

2.2.10.1.1. Hallazgo administrativo.

Incumplimiento del objeto contractual evidenciado en la falta de planeación, programación de las obras e inexistencia de Interventoría del Contrato y por ende de sus controles, apreciándose la no ejecución de las obras programadas, sin tomar acciones correctivas, necesarias y oportunas a los obstáculos técnicos y administrativos presentados, mostrando el contratista capacidad jurídico-administrativa  para cumplir con las obras objeto del contrato.

Se evidencia que la Interventoría técnica  no ha sido contratada por la Secretaría del Hábitat, como  responsable de suscribir los contratos que se requieran  para el desarrollo del Contrato, a pesar de contar con un Presupuesto asignado en el Proyecto 5936 por $37.120.0000 para esta labor.

Igualmente no se evidenció ORDENES DE PAGO, ya que el Contrato establece  que el FDLCB debe aportar la suma de $ 464.000.000,  a través de pagos que se deben efectuar con base en los contratos que se celebren en desarrollo del Convenio,  y se observó con fecha 13 de Noviembre de 2007 la autorización de la contratación de las obras seleccionadas con base en el Plan de Contratación acordado por el Coordinador del Contrato  y la aplicación del Decreto 777 de 1992.

El 26 de febrero de 2008 se realiza Acta de Suspensión por Mutuo Acuerdo del Convenio, soportado en que la presente suspensión no causa ningún perjuicio para la Entidad y con base en la Directiva del Alcalde Mayor de Bogotá No. 001 del 22 de Enero de 2008, indicando que no se podrán iniciar los procesos de contratación de consultorías, lo cual imposibilita para contratar los levantamientos topográficos y los estudios urbanísticos de los desarrollos determinados para la legalización en dichos diagnósticos.

 Se determinó la ilegalidad de esta Acta de suspensión del contrato, teniendo en cuenta que esta Directiva no aplica para los Fondos de Desarrollo Local, ya que no realizan armonización presupuestal acorde con el Estatuto Orgánico de Presupuesto y el Plan de Desarrollo actual tiene vigencia hasta el 31 de Diciembre de 2008.  

 Se evidenció con fecha 11 de Septiembre de 2008 Otro Sí Modificatorio y Prorroga al Convenio Interadministrativo de Cofinanciación, en el sentido de prorrogar el plazo inicial en tres (3) meses, teniendo en cuenta la fecha de suscripción del Acta de Inicio, transgrediendo la clara prohibición prevista en el artículo 31 de la Ley 1150 de 2007 y en el  Decreto reglamentario 2474 del 7 de Julio 2008, sobre prorrogas de los convenios interadministrativos.

De las observaciones anteriores, se configura como hallazgo de carácter administrativo con incidencia disciplinaria, por presunta violación a los principios de planeación, economía, transparencia y responsabilidad determinados en los artículos 24, 25, 26 de la ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, Decreto Reglamentario 2474 del 7 de Julio de 2008, en concordancia  con el literal b) del artículo 2º. De la Ley 87 de 1993 y el artículo 48 numeral 34 del Código Disciplinario único (Ley 734 del 5 de febrero de 2002)

Téngase en cuenta que el Consejo de Estado ha ratificado en varias sentencias los siguientes…. “La Contratación Administrativa no es, ni puede ser una aventura ni un procedimiento emanado de un poder discrecional, sino, por el contrario, es un procedimiento reglado en cuanto a su planeación, proyección, ejecución en interventoría orientado a impedir el despilfarro de los dineros públicos….” (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera. Sentencia del 1 de Junio de 1995, C.P…Jesús María Carrillo Ballesteros, expediente 7326). 

Las causas de las falencias anteriores están relacionadas con un manejo y falta de  capacidad jurídica-administrativa por parte de la Secretaria del Hábitat, incumplimiento de la planeación, coordinación e inversión de los recursos asignados para el desarrollo de las obras y para cumplir con el objetivo del contrato.

El incumplimiento de lo pactado en el Convenio genera unos efectos negativos en la Comunidad, mostrándose insatisfacción frente al Administración que no muestra acciones contundentes para el desarrollo eficiente del Proyecto con incidencia en la eficaz gestión de la alcaldía local. 

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.11. Universidad Militar
2.2.11.1. Convenio Interadministrativo No. CIA-003-07, celebrado entre la  Universidad Militar Nueva Granada y el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar- FDLCB.

Objeto: “Realizar la interventoría técnica  y financiera del contrato de obra pública No. UEL IDCT 19-0130-00-06 suscrito entre la UEL IDCT y consorcio Casa de la Cultura conformado por DIZGRACON Ltda... Y Guillermo Burgos Grillo para la construcción de la Casa de la Cultura en el Barrio Perdomo de la Localidad Ciudad Bolívar”

Valor: $32.435.700

Aporte del Fondo: $29.487.000

UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA: $2.948.700

Fecha de Suscripción: 7 de Marzo de 2007.

Fecha de Iniciación: 19 de Abril de 2007.

Plazo de Ejecución: seis (6) meses, a partir de la firma del acta de inicio.

Fecha de terminación Inicial: 18 de Octubre de 2007.

Fecha de suspensión: 13 de Mayo de 2007.

Fecha de reiniciación: obra suspendida por invasión terreno.

Fecha de Terminación:

Fecha de liquidación: En ejecución.

Interventoría: UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA.

2.2.11.1.1. Hallazgo administrativo .

Incumplimiento del objeto contractual evidenciado en la falta de planeación y control por parte de la Interventoría del Contrato, y la falta de ejecución de las obras civiles por parte del contratista seleccionado, apreciándose el no avance de  de las obras, sin tomar acciones correctivas, necesarias y oportunas a los obstáculos técnicos, jurídico-administrativos presentados, entre los que se destaca  la falta de acciones contundentes para solucionar la invasión parcial del terreno por parte de un vecino donde se construiría la Casa de la Cultura, mostrando la administración local, el contratista e interventoría eficiencia para cumplir con las obras objeto del contrato.

 En visita técnica a la obra  de la Casa de la Cultura Barrio el Perdomo Alto ubicado en la Diagonal 69 No. 73-D-27 Sur, se encontró una obra inconclusa y en estado de abandono, de la cual en el primer piso existe una placa y columnas en una área aproximada de 94,53 M2 a la intemperie, obra suspendida por  la posible perturbación del lote donde se construirá la obra, consistente en un muro de contención ( 2 metros de alto por 7 metros de longitud) para evitar el deslizamiento de tierra sobre el vecino, realizado hace mas de tres años, que representa el 5% aproximadamente del área total del lote del FDLCB.

Se evidenció el Contrato  de obra pública No. UEL-IDCT 1901300006  celebrado con el Consorcio Casa de la Cultura 2006, conformado por Dizgracon Ltda... y Guillermo Burgos Grillo, por $294.872.125, 31 para la Construcción de la Casa de la Cultura del Barrio Perdomo Alto y con la Interventoría Técnica de la Universidad Militar Nueva Granada. No se evidenció pago con cargo a este  contrato, al no tener acta de inicio de la obra como lo establece la cláusula tercera de cancelar el 30% del valor del contrato al mes de firmada el acta de inicio, previo el cumplimiento de los requisitos establecidos en el contrato 
La Supervisión de Apoyo al contrato, Ingeniero Eferson Otálora Cely, precisa y detalla en oficio dirigido el 1º. De Julio de 2008 al Alcalde Dr. Edgar Orlando Herrera, el desarrollo actual del Contrato y los ajustes y trámites señalados para poder continuar con la obra, la cual es viable a través de ajustes al proyecto, adición presupuestal para actualización de precios, solución de la posible invasión y las acciones inmediatas para respetar esta iniciativa del gasto.

 A  23 de Septiembre de 2008 no se encuentran acciones por parte de la Interventoría de la UMNG y del Alcalde Local Dr. Edgar Orlando Herrera de tomar acciones jurídico-administrativas para la ejecución o liquidación del contrato, teniendo en cuenta las diversas soluciones planteadas, mostrando falta de gestión en la inversión de los recursos en la Casa de la Cultura del Barrio Perdomo Alto y dejando a la deriva por mas de tres meses las soluciones planteadas.

La falta de gestión por parte de la Interventoría del Contrato y la Supervisión del Contrato en cabeza del Alcalde Local, muestran inconsistencias de peso que constituyen  un hallazgo administrativo  con incidencia disciplinaria, toda vez que presuntamente con ello se infringe lo normado en los numerales 4, 5, 7 y 12  del artículo 25 de la Ley 80  de 1993, el Decreto reglamentario 2170 de 2002 que trata de los estudios previos en concordancia  con el literal b) del artículo 2º. De la Ley 87 de de 1993  y el artículo 48 numeral 34 del Código Disciplinario Único (Ley 734 del 5 de Febrero de 2002).

Las causas de las falencias anteriores están relacionadas con un manejo ineficaz y falta de  capacidad administrativa por parte de la administración local, el contratista y la Interventoría, incumplimiento de la planeación y coordinación de las obras pactadas en el contrato.

El incumplimiento de lo pactado en el Convenio genera unos efectos negativos en la Comunidad, a través de las críticas a la gestión de la administración local al mostrar la continuidad de una obra inconclusa y la falta de operatividad de un proyecto para el desarrollo cultural de la localidad.

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.12. Parque y Maquinaria
2.2.12.1. Contrato de prestacion de servicios No. 103 DE 2007. celebrado entre la firma Parque Maquinaria Ltda.  y el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar- FDLCB.

Objeto: “El contratista se obliga para con el Fondo a prestar el servicio de administración, operación y mantenimiento preventivo y correctivo a la maquinaria pesada y volquetas del propiedad del FDLCB, con suministro de repuestos y combustibles de conformidad con lo señalado en los términos de referencia y la propuesta presentada, documentos que hacen parte integral de este contrato.”.

Valor: $540.000.000.

Aporte del Fondo: $540.000.000.

Fecha de Suscripción: 27 de Diciembre de 2007.

Fecha de Iniciación: 9 de Enero de 2008.

Plazo de Ejecución: 9  meses, a partir de la firma del acta de inicio.

Fecha de terminación Inicial: 9 de Octubre de 2008 o hasta agotar recursos.

Fecha de suspensión: No aplica.

Fecha de reiniciación: No aplica.

Fecha de Terminación: 9 de Octubre de 2008 o hasta agotar recursos.

Fecha de liquidación: Contrato en ejecución 

Interventoría: 1- Edgar Alberto Labrador Pinzón

                       2- César William Amado Saavedra.

2.2.12.1.1. Hallazgo administrativo .

 El objeto contractual por parte del contratista se evidenció que Parque Maquinaria Ltda. ha cumplido a entera satisfacción con las obligaciones señaladas en sus cláusulas y los pagos han sido oportunos por parte de la Administración. El contrato continúa en Ejecución a pesar de haberse vencido el 9 de Octubre de 2008, pero al no agotar sus recursos continúa su ejecución hasta que el Ordenador del gasto determine su liquidación, teniendo en cuenta que el servicio de mantenimiento de vías de la Comunidad no se puede suspender por la cantidad de solicitudes y programaciones establecidas por el invierno latente que atraviesa el país.

No opta dejar constancia que el Contrato tuvo sus falencias hasta el 31 de Marzo  de 2008 cuando la Entidad Edilicia solicitó a este Control la Intervención oportuna, para que se investigara y se tomaran acciones de control a la ejecución del contrato, la cual a través de una visita fiscal el nuevo Alcalde Local, Dr. Edgar Orlando Herrera Prieto, y el Ingeniero César William Amado Saavedra,  estableció controles a la ejecución del contrato en las que se destacan programaciones de la maquinaria, mantenimientos correctivos preventivos oportunos, suministro oportuno de combustibles, aceites y lubricantes, repuestos y control de la  programación asignada con su presencia física en los puestos de trabajo de la maquinaria, control a las cotizaciones y facturas de  las cuentas presentadas por el contratista para su aval correspondiente, entre otros.

De la evaluación a la gestión desarrollada por la Entidad con respecto al  mantenimiento de la maquinaria y equipo del FDLCB, se evidenció que los contratos de mantenimiento han sido antieconómicos e inconvenientes para la Administración, ya que en la actual vigencia fiscal y en los tres (3) últimos años se presentan costos excesivos, así:

a) El FDLCB desde el año 2004 a la fecha ha gastado la suma de DOS MIL MILLONES CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL SEICIENTOS CINCUENTA Y OCHO  PESOS ($2.185.113.658) en mantenimiento preventivo y correctivo a su parque maquinaria y vehículos.

b) La maquinaria del FDLCB debido a la vetustez de los equipos cuenta con deterioro acelerado por las horas aceleradas de trabajo, su depreciación progresiva y la superación de su vida útil que sobrepasan los diez (10) años, conllevando que estos equipos tengan un valor en libros en la suma irrisoria de  VEINTIUN MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($21.493.788).
c) La valoración técnica otorgada por le Ingeniero Mecánico William José Guerrero Gámez, a través del contrato de Prestación de Servicios No. OPS-002-07, dictaminó que “dicha maquinaria es obsoleta, su mantenimiento preventivo y correctivo es costoso y no se amerita por la antigüedad de los modelos, su vida útil y la carga excesiva de trabajo, seguir invirtiendo en esta maquinaria, sino por el contrario requiere sustituirlas y darles de baja, siguiendo los procedimientos legales”.
d)  La Secretaria de Gobierno emitió concepto administrativo el 7 de Abril de 2007 en el sentido que la maquinaria del FDLCN debe tener una reposición inmediata, ya que los equipos cumplieron su vida útil, están deteriorados y su mantenimiento es oneroso para la Administración. Este concepto no fue tenido en cuenta en la vigencia de fiscal de 2007, a pesar de contarse con recursos en el rubro 9.9.1.12.04.30.5958 por valor de $641’680.000.oo para la adquisición de la maquinaria pesada en la vigencia de 2008 y contar con el concepto favorable del CONFIS para realizar esta inversión.
e) La relación costo-beneficio observada en las altas erogaciones pecuniarias para la administración frente a la incidencia negativa del servicio que se presta a la Comunidad, determina que el FDLCB debe abrogar por la reposición de su maquinaria, adquiriendo nuevos equipos con óptimos rendimientos y bajos costos de mantenimiento y uso de combustibles.

Sin embargo, la actual administración tomó la determinación de proyectar a partir del 7 de Septiembre de 2008 la Licitación Pública No. FDLCB-LP-001-2008, cuyo objeto es contratar con personas naturales o jurídicas, directamente o en consorcios o uniones temporales, la adquisición a título de compraventa con RETOMA  O EN PARTE DE PAGO,  maquinaria y vehículos para la reposición del equipo automotor obsoleto, consistente en tres (3) volquetas de 6.00 M3; una (1) volqueta de capacidad 14 M3, una retroexcavadora sobre llantas, una (1) motoniveladora, de conformidad con las características técnicas señaladas en el presente documento. Este proceso cuenta con un cronograma que arranca el 8 de Septiembre con el envío a la Cámara de Comercio y Confecamaras hasta el 20 de Noviembre de 2008 con la suscripción del Contrato adjudicando la correspondiente licitación. El presupuesto oficial para la presente licitación se ha estimado en $1.699.883.335, y el valor mínimo de RETOMA  es $ 166.000.000, incluido IVA y demás impuestos, costos y gastos de toda índole en que los proponentes puedan incurrir para la ejecución del contrato resultante de este proceso de selección.
Del desarrollo de esta licitación, se observan falencias que pueden poner en riesgo los recursos del FDLCB,  al continuar con el desarrollo de este proceso, como son:

a) El Decreto No. 2640 del 14 de Noviembre de 2002 “por el cual se reglamenta el registro de vehículos de entidades de derecho público” en su Artículo 1º. da la opción a la Administración Local para que pueda legalizar su parque automotor, sin embargo se evidenció que la maquinaria del FDLCB a otorgar en retoma o en parte de pago no cuenta con LOS MANIFIESTOS DE ADUANA CORRESPONDIENTES Y SUS TRASPASOS JURIDICOS, que acrediten la propiedad de la maquinaria en cabeza de la Alcaldía, corriéndose el riesgo de que los participantes en la licitación objeten esta oferta. 
b) Igualmente la maquinaria del FDLCB no cuenta con el avalúo comercial otorgado por un Perito en la materia, solamente se posee el valor histórico en libros con la depreciación correspondiente, suma irrisoria de  VEINTIUN MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($21.493.788).
c) No se evidencia que la Alcaldía cuente con estudios de mercado y estudios técnicos, de factibilidad jurídica y económica que soporte la conveniencia y la certeza jurídica para la adquisición de los equipos, otorgado por los profesionales Ingenieros Mecánicos, Ingenieros de Vías y Transporte y/o peritos o expertos en la materia.

De las observaciones y falencias anteriormente descritas, evidencian la falta de planeación, proyección, ejecución y control de la inversión de los dinero públicos, que se vienen vulnerando con inversiones onerosas y desmedidas, con clara  violación a los principios de planeación, economía, transparencia y responsabilidad determinados en los artículos 24, 25, 26 de la ley 80 de 1993, en concordancia con el literal b) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993  y presuntamente el artículo 48 numeral 34 del Código Disciplinario Único (Ley 734 del 5 de Febrero de 2002).
Téngase en cuenta que el Consejo de Estado ha ratificado en varias sentencias los siguientes…. “La Contratación Administrativa no es, ni puede ser una aventura ni un procedimiento emanado de un poder discrecional, sino, por el contrario, es un procedimiento reglado en cuanto a su planeación, proyección, ejecución en interventoría orientado a impedir el despilfarro de los dineros públicos….” (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera. Sentencia del 1 de Junio de 1995, C.P…Jesús María Carrillo Ballesteros, expediente 7326). 

Las causas de las falencias anteriores están relacionadas con un manejo y falta de  capacidad,  planeación y coordinación de la inversión de los recursos públicos,  para atender con eficiencia y eficacia los requerimientos, visión, misión y objetivos corporativos del fondo de desarrollo local. 

Esta inversión onerosa y desmedida de recursos en mantenimiento de maquinaria obsoleta genera unos efectos negativos en la Comunidad, ya que la cobertura establecida en su proyecto afecta sus metas, la relación costo-beneficio se muestre ineficiente frente a los planes y proyectos del Plan de Desarrollo Local. 

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.13. Convenios de asociación suscritos para la construcción de la casa de la arcilla – Proyecto N° 5634.

El Centro Artesanal de la Arcilla tiene sustento en el Plan de Desarrollo Local expedido por la JAL de Ciudad Bolívar mediante el Acuerdo 003 de agosto 25 de 2005, que en el Artículo 12, “Metas del Eje Social”, numeral 7º, estableció lo siguiente: “7. Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo… Programa meta: Construcción y puesta en marcha de un centro artesanal de arcilla en el Parque Minero del Mochuelo enmarcado en un programa de capacitación y creación de Familias y microempresas… Indicador: Centro construido y en operación”. El Plan de Desarrollo aforo recursos en el presupuesto plurianual por valor de $500.000.000,oo a través del Programa Capacidades y Oportunidades para la Generación de Ingresos y Empleo, proyecto 5634 “Creación del Centro Artesanal de la Arcilla”.
Dicho proyecto se inscribió en el Banco de Proyectos y Programas y se dividió en dos componentes básicos. Uno de infraestructura (obra civil) y uno de capacitación, formación y desarrollo. Los dos componentes apuntan a la creación del centro artesanal de la arcilla el cual funcionaría como una escuela taller de artes cerámicas y centro de investigación para lograr la capacitación productiva de los habitantes del sector conformando unidades productivas, cadenas de ceramistas y una cooperativa para comercializar los productos. 

Para el desarrollo y ejecución del proyecto el DFL de Ciudad Bolívar suscribió convenios de asociación con una entidad privada sin ánimo de lucro denominada “Asociación Nacional de Fabricantes de Ladrillo y Materiales de Construcción – ANAFALCO -. La base legal para la suscripción de convenios de cooperación con esta clase de entidades la da el artículo 355 de la Carta Política que establece: “ARTICULO  355. Ninguna de las ramas u órganos del poder público podrá decretar auxilios o donaciones en favor de personas naturales o jurídicas de derecho privado. 

El Gobierno, en los niveles nacional, departamental, distrital y municipal podrá, con recursos de los respectivos presupuestos, celebrar contratos con entidades privadas sin ánimo de lucro y de reconocida idoneidad con el fin de impulsar programas y actividades de interés público acordes con el Plan Nacional y los planes seccionales de Desarrollo. El Gobierno Nacional reglamentará la materia.”

Del análisis realizado a la etapa precontractual se encuentra que el proceso de contratación se surtió a través del trámite de contratación directa, sin invitaciones previas a otros oferentes, pues no existe evidencia de la invitación a presentar oferta ni siquiera al proponente seleccionado, de tal forma que ANAFALCO aparece presentando oferta, sin que previamente hubiera recibido invitación de la Alcaldía Local. 

A la fecha del presente informe, la Contraloría encontró que el Fondo de Desarrollo Local ha suscrito cinco contratos para su desarrollo con el siguiente comportamiento.
2.2.13.1. Contrato con entidades sin ánimo de lucro No 19-062-00-2005

No de contrato:  
19-062-00-2005

Contratista: 

Asociación Nacional de Fabricantes de Ladrillos y materiales de construcción – ANAFALCO

Objeto: 

Concertar procedimientos y metodologías mediante el aporte de recursos y capacidades técnicas, administrativas y financieras, para desarrollar el proyecto 19-5634-05 componente “creación del Centro Artesanal de la Arcilla”, de conformidad con la propuesta presentada por el coejecutor , la cual forma parte integrante del presente contrato.”
Valor:



$256.500.000,oo.

Aportes ANAFALCO:
$85.000.000,oo

Fecha de suscripción:
Diciembre 25 de 2005

Fecha de iniciación:

26 de enero de 2006

Plazo:



12 meses desde el acta de inicio

Fecha de liquidación
21 de febrero de 2008

Si bien en las obligaciones pactadas en la cláusula tercera del convenio, no se encuentra alusión al desarrollo de actividades atinentes a la construcción de obras civiles, realización de estudios y diseños o tramitación de licencias o permisos para realizar la construcción del Centro Artesanal de la Arcilla de que trata el proyecto, en la propuesta del contratista, que hace parte integrante del contrato (cláusula primera), para la fase de desarrollo de la ejecución, el proponente ofreció lo siguiente: “desarrollo de la ejecución. Componente 1, obra civil – auto construcción de la casa de la arcilla. en donde funcione la escuela taller de artes cerámicas que incluya un centro de estudios e investigaciones productivas de la cerámica urbana. Etapa o (previa) estudios, planos y licencias. Etapa ,1 autoconstrucción. Etapa 2. Dotación y montaje de equipos.” 
2.2.13.1.1. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 

Fallas de planeación e improvisación administrativa que afectaron el cumplimiento de los objetivos del convenio.

El convenio culminó su ejecución y fue liquidado luego de una prorroga de un (1) año, sin que el contratista pudiera dar cumplimiento a lo ofrecido para el componente No 1 Obra Civil, etapa 0 elaboración de los estudios, planos y obtención de la licencia de construcción, debido fundamentalmente a que antes de contratar la ejecución del proyecto, la Alcaldía no tuvo en cuenta los siguientes aspectos, contenidos en el informe de interventoría del convenio:

· El lote se encuentra ubicado en zona rural y no esta regulado por las Unidades de Planeación Rural.

· El lote no había sido incorporado a la cartografía del Distrito.

· No existían conceptos de Planeación sobre la afectación del suelo y afectación vial.

· El lote se encuentra ubicado dentro del parque minero industrial  y el Plan de Ordenamiento Minero Ambiental no ha sido aprobado.

· El lote se encuentra en zona de riesgo medio de remoción en masa, por lo que es preciso elaborar un estudio técnico sobre el particular.

- 
Por estar ubicado en zona rural se requiere licencia de parcelación que se debe presentar al momento de radicar la licencia de construcción.

Es de señalar que el Consejo de Estado ha sido claro al establecer en la sentencia de junio 1º de 1995, expediente 7326 con ponencia del Honorable Magistrado Jesús María Carrillo Ballesteros lo siguiente: “La Contratación Administrativa no es, ni puede ser una aventura ni un procedimiento emanado de un poder discrecional, sino, por el contrario, es un procedimiento reglado en cuanto a su planeación, proyección, ejecución en interventoría orientado a impedir el despilfarro de los dineros públicos...”

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.13.1.2. Hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria.

Incumplimiento del contratista en el valor de los aportes ofrecidos que afecta el patrimonio económico del FDL de Ciudad Bolívar.

En relación con los aportes de las partes, la cláusula cuarta del texto contractual determinó que el contratista aportará el valor de $85.000.000,oo, discriminados como se detalla en la propuesta de ANAFALCO, que ofrece los siguientes aportes: “así mismo, aporta en forma de contrapartida, los estudios, planos y licencias requeridos previo a la construcción del Centro Artesanal de la Arcilla, por un valor de $30.000.000,oo; así como los materiales de construcción y materias primas que garantizarán la puesta en marcha del Centro Artesanal y que se encuentran evaluados en $55.000.000.oo.”
Como resultado de la imposibilidad de obtener la licencia de construcción correspondiente, no fue posible iniciar la ejecución física de las obras, por lo que el aporte ofrecido por el contratista en materiales de construcción y materias primas que garantizarán la puesta en marcha del Centro Artesanal, no se materializó. El convenio fue liquidado de manera bilateral el 21 de febrero de 2008, sin que se hubiera producido observación alguna en relación con el cumplimiento de estas obligaciones del contratista; por el contrario, al declarar al contratista a paz y salvo por todo concepto en el acta de liquidación, la administración lo liberó de la obligación contractual inicialmente adquirida, sin verificar en debida forma si se había dado cumplimiento o no a lo pactado en el convenio.

Con la actuación desplegada por la administración en este aspecto, se causó un daño al patrimonio económico del FDL en cuantía de $55.000.000,oo, dado que los materiales a que se obligo el contratista no fueron debidamente entregados a la administración para la posterior construcción de la obra en la que funcionará el Centro Nacional de la Arcilla. 

Así mismo, los aportes programados por parte de la comunidad en cuantía de $60.000.000,oo representados en mano de obra para la construcción de la obra civil del Centro Artesanal de la Arcilla, y de los cuales ANAFALCO se había comprometido a obtener, no fueron aportados en razón a las dificultades encontradas para la obtención de la licencia de construcción correspondiente. No obstante, en el acta de liquidación contractual no se incluyó ninguna observación o compromiso del contratista al respecto.

Por otra parte, el contratista se comprometió en forma expresa a aportar los estudios, planos y licencias requeridos previo a la construcción del Centro Artesanal de la Arcilla y efectivamente como lo señala ANAFALCO en el informe final los avances obtenidos en el componente de obra civil incluyen el levantamiento topográfico, elaboración de prediseños de obra civil, estudios de suelos y calculo estructura de la obra, situación que fue corroborada por el interventor del contrato quien en el informe final determinó que el contratista había cumplido con la entrega de los estudios y los planos requeridos para la construcción.

No obstante, a través del convenio de asociación No 038-062-00-2007 fue necesario contratar nuevamente los mismos servicios que ya habían sido suministrados por ANAFALCO en desarrollo del convenio en análisis. Efectivamente, el objeto del convenio 038 citado es el siguiente: “ANAFALCO se compromete para con el Fondo a realizar los estudios y diseños previos para obtener la licencia de construcción de la obra civil….”  

Como se observa los estudios y diseños aportados inicialmente por el contratista no fueron utilizados por la administración para la construcción del Centro Nacional de la Arcilla, de tal forma que los recursos invertidos en ellos y aportados inicialmente por la firma contratista no cumplieron con los requerimientos de las distintas entidades distritales por lo que, al volver a contratar el mismo objeto, el Fondo de Desarrollo Local incurre en un detrimento a su patrimonio económico en cuantía de $30.000.000,oo, dado que los estudios y diseños necesarios para llevar acabo la obra eran responsabilidad del contratista ANAFALCO y no de la administración, como queda demostrado en los acápites anteriores.

En conclusión, los aportes a que se obligó el contratista para con el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar en cuantía de $85.000.000,oo, fueron debidamente aportados $30.000.000 y no fueron aportados $55.000.000 y el objeto contractual final descrito en la propuesta de ANAFALCO de efectuar el “Desarrollo de la ejecución. Componente 1. obra civil – auto construcción de la casa de la arcilla, en donde funcione la escuela taller de artes cerámicas que incluya un centro de estudios e investigaciones productivas de la cerámica urbana etapa o (previa) estudios, planos y licencias. Etapa 1 autoconstrucción. Etapa 2. Dotación y montaje de equipos.”, no se cumplió y por consiguiente los recursos aportados por el Distrito para el desarrollo del proyecto fueron ineficaces.

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.13.2. Contrato con entidad sin ánimo de lucro 19-042-00-2006 suscrito entre la UEL DAAC y la Asociación de Fabricantes de Ladrillo “ANAFALCO” 

No de contrato:  
19-042-00-2006

Contratista: 

Asociación Nacional de Fabricantes de Ladrillos y materiales de construcción – ANAFALCO

Objeto:  Impulsar los programas o actividades de interés público descritos en el proyecto 5634-06 “Creación del Centro Artesanal de la Arcilla. Componente: Capacitación y fortalecimiento a personal adscrito al centro artesanal de la arcilla de la localidad de Ciudad Bolívar”, de la Localidad de Ciudad Bolívar, mediante el aporte de recursos y capacidades técnicas, administrativas y financieras, de conformidad con la propuesta presentada por el COEJECUTOR y el proyecto formulado por la Localidad, los cuales forman parte integrante del presente contrato.”
Valor:



$113.500.000,oo.

Aportes ANAFALCO:
$21.600.000,oo

Fecha de suscripción:
Diciembre 27 de 2006

Fecha de iniciación:

15 de marzo de 2007

Plazo:



8 meses desde el acta de inicio

Fecha de liquidación
19 de mayo de 2008

2.2.13.2.1.  Hallazgo administrativo. 

Adición y prórroga del convenio sin que en el texto del contrato adicional se pactaran las obligaciones adicionales que debería ejecutar el contratista.

El 13 de octubre de 2007 se suscribió una prorroga y adición al convenio en los siguientes  términos: “PRIMERA.- ADICION: Adicionar el valor del contrato con entidad sin ánimo de lucro No 19-042-00-2006 suscrito entre EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE ACCION COMUNAL DISTRIAL UEL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR Y LA ASOCIACIÓN NACIONAL DE FABRICANTES DE LADRILLO Y MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN – ANAFALCO en la suma de TRECE MILLONES DE PESOS M/CTE. ($13.000.000).
Así mismo, en la cláusula cuarta del contrato adicional se pactó una prorroga por cuarenta días calendario, contados a partir del vencimiento del plazo pactado, es decir con una terminación real el 24 de diciembre de 2007. 

En la adición realizada al convenio, no se estipulan nuevas obligaciones a cargo del contratista.

El convenio corresponde a una prolongación del convenio anterior con el fin de dar continuación a la ejecución del proyecto. No obstante, la Contraloría observa que éste fue suscrito cuando aún no se había terminado el anterior. Efectivamente, el convenio 19-062-00-2005 sólo se terminó formalmente en el mes de diciembre de 2007 y fue liquidado en febrero 21 de 2008; incluso la relación de pagos muestra como los dos (2) últimos, fueron realizados, uno en el mes de marzo de 2007 por $15.249.000,oo (orden de pago 278) y el otro en el mes de diciembre de 2007 por $700.000,oo.

Como se observa en el informe de interventoría con corte a mayo 9 de 2007, lo que se pretende con el convenio es capacitar a 90 ciudadanos especialmente aquellos que ya se encontraban en el proceso de capacitación iniciado con el convenio 19-062-00-2005. No obstante, como lo indica el interventor en su informe, de los 47 ciudadanos que culminaron el primer ciclo de formación sólo 38 iniciaron el segundo ciclo, con lo cual se demuestra la falta de continuidad de los capacitadnos en el proceso y el consecuente la inocuidad del objeto contractual.
Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.13.2.2.  Hallazgo administrativo  con Incidencia Disciplinaria
Pago de obligaciones legales a cargo del contratista con recursos del convenio, que lesionan el patrimonio económico del FDL de Ciudad Bolívar

El artículo 5 del Decreto 777 de 1992, con base en el cual se realizó la contratación incluyo la obligatoriedad para el contratista de constituir garantía, para el manejo y cumplimiento del contrato, de la siguiente forma: “Artículo 5º.- El Contratista se obligará a constituir garantías adecuadas de manejo y cumplimiento cuya cuantía será determinada en cada caso por la entidad contratante. Dichas garantías podrán consistir en fianzas de bancos o pólizas de seguros expedidas por compañías vigiladas por la Superintendencia Bancaria.”

Así mismo, tal como se acordó en texto contractual, ANAFALCO, comprometió a constituir y presentar una garantía única del convenio librada a favor del DAAC. Efectivamente lo pactado en el contrato sobre la obligación del contratista de librar las garantías se pactó de la siguiente forma en las cláusulas que se citan: “DECIMA. GARANTIA UNICA.- EL COEJECUTOR se obliga a prestar Garantía Única de cumplimiento a favor del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE ACCION COMUNAL DISTRITAL – UEL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLÍVAR cubra los siguientes riesgos: ….”
De otra parte, el artículo 11 del Decreto 777 de 1992 prohibió expresamente a los contratistas dedicar los recursos del contrato a fines diferentes al del objeto contractual, al establecer lo siguiente: “Artículo 11º.- Con los recursos públicos que reciba la entidad si ánimo de lucro en razón del respectivo contrato, se efectuarán gastos únicamente para el cumplimiento del objeto del mismo.”
Se observa la existencia de un detrimento patrimonial a los recursos del Distrito en razón a que el contratista canceló con recursos del convenio el impuesto de timbre del contrato y la publicación en el registro distrital. Efectivamente tal como se demuestra en el acta de corte para pagos obrante a folio 337 a 342 y en los recibos de pago allegados en los folios 291 y 292 del expediente contractual y en la relación de soportes que la sustentan, ANAFALCO pagó la suma de $307.551,oo por concepto del pago de la póliza de garantía No 061823371, $848.250,oo por concepto del impuesto de timbre del convenio y $777.200.oo por publicación en el diario oficial del convenio. En total se pagaron $1.933.001,oo.

La Contraloría encuentra que la obligación de pago de las primas de seguro que garantizan el cumplimiento del objeto contractual y demás obligaciones adquiridas por la firma contratista, deben ser asumidas por el contratista y no se pueden cancelar con los recursos del erario, como efectivamente ocurrió en el presente caso, por lo que se presenta un detrimento patrimonial por la suma indicada.

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.13.3. Convenio de Asociación 038-2007 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar y la Asociación Nacional de Fabricantes de Ladrillo y Materiales de Construcción – ANAFALCO 

No de convenio:
0138 de 2007
Contratista:
Asociación Nacional de Fabricantes de Ladrillo y Materiales de Construcción – ANAFALCO

Objeto: “ANAFALCO se compromete para con el Fondo a realizar los estudios y diseños previos para obtener la licencia de construcción de la obra civil y continuar fortaleciendo la escuela taller de artes cerámicas iniciada en el año 2005, permitiendo la capacitación productiva, cerámico - social para hombres y mujeres, creando artesanos y artesanas integrales social y productivamente.”
Valor inicial:

$207.010.000,oo

Aporte FDL

$186.850.000,oo

Aporte ANAFALCO:
$  20.160.000,oo

Fecha de suscripción:
27 de diciembre de 2007
Fecha de iniciación:

19 de febrero de 2008

Plazo:

12 meses contados desde la fecha de iniciación

Estado actual:

En ejecución

2.2.13.3.1. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 

Idoneidad del contratista.

El Decreto 777 de 1992 establece en relación con al idoneidad del contratista: “Artículo  1º.- Los contratos que en desarrollo de lo dispuesto en el segundo inciso del artículo 355 de la Constitución Política celebren la Nación, los Departamentos, Distritos y Municipios con entidades privadas sin ánimo de lucro y de reconocida idoneidad, con el propósito de impulsar programas y actividades de interés público, deberán constar por escrito y se sujetarán a los requisitos y formalidades que exige la ley para la contratación entre los particulares, salvo lo previsto en el presente Decreto y sin perjuicio de que puedan incluirse las cláusulas exorbitantes previstas por el Decreto 222 de 1983.”
El Decreto 1403/92: Artículo  1º dictaminó:
…..  "Se entiende por reconocida idoneidad la experiencia con resultados satisfactorios que acreditan la capacidad técnica y administrativa de las entidades sin ánimo de lucro para realizar el objeto del contrato. La entidad facultada para celebrar el respectivo contrato deberá evaluar dicha calidad por escrito debidamente motivado"

Para la suscripción del contrato 19-062-00-2005 la administración expidió un acta de idoneidad en la que se expresa que “Se verificó que la Entidad cuenta con amplia experiencia en desarrollar programas permanentes de formación técnica en el tema de la arcilla y cerámicas, actividades educativas, científicas y culturales, y demás relacionados con el objeto del proyecto.” 
De la revisión a los documentos contractuales no se evidencian los documentos que permitan determinar que el contratista seleccionado es idóneo para realizar el objeto contractual, pues no se acredita experiencia alguna por parte del contratista sobre la realización o elaboración de estudios y diseños para obras civiles, así como tampoco se encuentra antecedente alguno que demuestra la competencia de ANAFALCO en actividades de carácter académico o de capacitación con las comunidades menos favorecidas, así como tampoco se demuestra documentalmente la experiencia en la realización de actividades científica y culturales como las descritas por parte de la UEL DAAC en la certificación anteriormente citada. 

De acuerdo con lo señalado en el certificado de la Cámara de Comercio de Bogotá obrante a folios 57 a 59 del expediente contractual, dentro del objeto social de ANAFALCO, no existe la potestad de elaborar estudios y diseños para obras civiles, de brindar capacitación o participar en actividades de carácter académico como las contratadas por el FDL, o de desarrollar actividades de interés público o comunitario. Según el citado certificado, todas las actividades que le están permitidas desarrollar a ANAFALCO, se relacionan con las tipo minero y de procesamiento de la arcilla para la producción de ladrillos, bloques, tejas y demás derivados arcillosos, propia de los empresarios del ladrillo a quien representa.
Por consiguiente la contraloría observa que el contratista seleccionado no presenta la idoneidad técnica y jurídica para la realización de objeto contractual, dado que la certificación expedida por la UEL DAAC no contiene los soportes documentales que demuestren la verificación de la experiencia del contratista; así mismo, en el proceso pre contractual efectuado para la selección del contratista no se evaluó en debida forma la reconocida idoneidad y experiencia de la firma contratada, situación que pretermite lo señalado en el inciso 2º del artículo 1º del Decreto 1403 de 1992 anteriormente señalado dado que no existe evidencia del escrito motivado expedido por la Alcaldía Local de Ciudad Bolívar en donde se evalúe dicha idoneidad, como lo señala en forma expresa la norma en cita.
Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.13.3.2. Hallazgo administrativo. 

Gastos no imputables al convenio

La propuesta del contratista obrante a folio 68 a 81 del expediente contractual determina que “Los refrigerios se ofrecen solamente los días sábados porque la jornada supera las 7 horas y son elaborados por los mismos beneficiarios por tanto se incurre solamente en gastos de insumos para su elaboración.”
Así mismo, el Decreto. 777/92 establece en al articulo 11 lo siguiente: “Artículo 11º.- Con los recursos públicos que reciba la entidad si ánimo de lucro en razón del respectivo contrato, se efectuarán gastos únicamente para el cumplimiento del objeto del mismo.”

No obstante, se observan gastos que no cumplen con los requisitos anteriormente señalados como los que se citan a continuación, los cuales en su mayoría han sido realizados en días distintos a los sábados.

CUADRO N° 3

GASTOS REALIZADOS EN DESARROLLO DEL CONVENIO 

	FECHA
	BENEFICIARIO
	OBJETO
	VALOR

	12/05/08 lun
	Olímpica Centro Nariño
	Compra productos ramo
	28.500

	07/05/08 mie
	Mercafull
	Compra ponqué
	20.000

	06/05/08 mar
	Alkosto venecia
	Cholisto – leche multi empaque
	18.140

	02/05/08 vie
	Alkosto venecia
	Mortadela - mantequilla
	10.450

	01/05/08 jue
	Fresquitortas venecia
	Torta de cumpleaños
	33.000

	28/04/08 jun
	Fresquitortas venecia
	Torta de cumpleaños
	30.000

	25/04/08 vie
	sin
	Pocillos, vasos
	37.200

	26/04/08 sab
	Alkosto cra 30
	Galletas –leche entera
	34.900

	18/04/08 vie
	Colsubsidio calle 26
	Galletas -ponques
	26.710

	05/05/08 lun
	Carrefour calle 80
	Leche deslactosada
	22.064

	05/04/08 sab
	El arrozal y cia.
	Vasos, panes, azucar
	65.380

	26/03/08 mie
	sin
	Jugos HIT
	32.800

	06/03/08 jue
	Cafam Quirinal
	Mercado: chocolate, avena, etc.
	50.140

	01/03/08 sab
	Panadería paticos
	Azúcar, panela , café etc.
	13.700

	12/05/08 lun
	Olímpica centro Nariño
	Papel higiénico -esponjillas
	8.000

	01/05/08 jue
	Colsubsidio Calle 26
	Ibuprofeno
	4.640

	19/02/08 mar
	Industrias picolo
	pinturas
	240.825,01

	05/04/08 sab
	El arrozal y cia.
	Guantes, toallas cocina, bolsas
	57.620

	14/03/08 vie
	Papelería Panamericana
	Cartuchos impresora, memoria usb
	166.200

	07/03/08 vie 
	Colsubsidio Galerías
	Frasco recolector, gotero pipeta
	4.680

	08/03/08 sab
	Provalgas
	Cilindro 100 libras
	72.000

	06/03/08 jue
	Cafam Quirinal
	Mercado: jabón, esponjillas etc.
	46.233


Resumen general de la inversión realizada para el desarrollo del proyecto y evaluación del impacto asociado a la inversión.

En total, el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar ha realizado inversiones para el proyecto 5634 “Creación del Centro Artesanal de la Arcilla”, por un valor de $472.017.000,oo discriminado de la siguiente forma, según las actas de liquidación contractual:

Valor pagado convenio 19-062-00-2005



$141.418.000,oo

Valor pagado contrato interventoría CI 018 -2006

$  28.449.000,oo

Valor pagado convenio 19-042-00-2006



$104.500.000,oo

Valor pagado contrato interventoría  CIN 019-20074

$  10.800.000,oo

Valor 
pactado convenio asociación 038-062-00-2007
$186.850.000,oo

Total proyecto






$472.017 000,oo


Con la culminación del actual plan de desarrollo, en diciembre de 2005 y dado el estado de avance del proyecto, se puede concluir que no se logró el objetivo final contenido en dicho plan en relación con la meta planteada que pretendía, obtener un Centro construido y en operación”, pues como se detalla en el análisis anterior, el componente de No 1 de infraestructura – obra civil – que materializa la construcción de la obra no se realizó y en la actualidad no existe el denominado Centro Nacional de la Arcilla. La totalidad de los recursos invertidos en el proyecto se han destinado al componente No 2 de capacitación, formación y desarrollo que pretendía, según la ficha EBI del proyecto atender a un total de 90 ciudadanos, formados y capacitados. Así las cosas, la administración invirtió en promedio en cada ciudadano formado la suma de $5.244.633, cifra representativa que no consulta los principios de eficiencia, economía y equidad contemplados en las normas constitucionales y legales.

Así mismo, se estableció que la capacitación brindada por el contratista no ha sido constate para los mismos ciudadanos, no sólo por los niveles de deserción observados, sino por las distintas falencias anotadas en los informes de interventoría, situación que no garantiza el debido cumplimiento de los objetivos trazados al inicio del proyecto. La Contraloría encuentra injustificada e ineficaz la inversión realizada hasta la fecha por la administración en aspectos poco benéficos para la comunidad de la localidad, como el aquí analizado.  Se observan falencias protuberantes en los procesos de planeación y priorización de los recursos públicos locales, que no satisfacen de manera oportuna, eficiente y equitativa las necesidades más apremiantes de los habitantes de Ciudad Bolívar, localidad que cuenta con población en altos de grados de vulnerabilidad.

Llama la atención que en el nuevo plan de desarrollo local aprobado para la Localidad de Ciudad Bolívar mediante el Acuerdo Local No 020 de 2008, y a pesar que con la inversión realizada en el Centro Nacional de la Arcilla no se ha dado solución efectiva a las necesidades que se pretenden atender, nuevamente se incluye dentro del objetivo estructurante No 1 “Ciudad de Derechos” proyecto iniciativas empresariales, en el Artículo 26 “Metas de Proyectos, Alternativas Productivas para la Generación de Empleo, Cofinanciar la consolidación del centro artesanal de la arcilla” con un presupuesto programado para los cuatro años de $800.000.000,oo.

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.14. Fondo Mixto para las Artes y la Cultura de Boyacá
2.2.14.1. Convenio de asociación No 016 de 2007 celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar y el Fondo Mixto para las Artes y la Cultura de Boyacá

No de convenio:
016 de 2007
Contratista:
Fondo Mixto para las Artes y la Cultura de Boyacá

Objeto:

“Asociarse para aunar esfuerzos económicos, logísticos, técnicos y de experiencia para desarrollar actividades de tipo recreativo y cultural que promuevan el desarrollo humano, la inclusión social, la equidad y la participación en las comunidades de la localidad de Ciudad Bolívar en Bogotá.”
Valor inicial:


$551.600.000,oo

Aporte FDL

$500.000.000,oo

Aporte Fondo Mixto:
$  51.600.000,oo

Fecha de suscripción:
junio 22 de 2007
Fecha de iniciación:

30 de julio de 2007

Plazo:

6 meses desde el acta de inicio

Prorroga:

35 días con fecha de terminación el 4 de marzo de 2008

Fecha de liquidación
28 de marzo de 2008

2.2.14.1.1. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 

Idoneidad del contratista y celebración del convenio por contratación directa

La celebración de convenios de asociación entre la un organismo público y una entidad privada sin ánimo de lucro, para ejecutar actividades de interés público, ha sido reglada a través del artículo 355 de la Carta la Política que estableció lo siguiente: 

“ARTICULO  355.  Ninguna de las ramas u órganos del poder público podrá decretar auxilios o donaciones en favor de personas naturales o jurídicas de derecho privado. 

El Gobierno, en los niveles nacional, departamental, distrital y municipal podrá, con recursos de los respectivos presupuestos, celebrar contratos con entidades privadas sin ánimo de lucro y de reconocida idoneidad con el fin de impulsar programas y actividades de interés público acordes con el Plan Nacional y los planes seccionales de Desarrollo. El Gobierno Nacional reglamentará la materia.

La reglamentación de que trata el articulo citado fue expedida por el Gobierno Nacional a través de los Decretos 777 de 1992 y 2459 de 1993. El primero de ellos determina que en el artículo 1º que los contratos celebrados con arreglo al artículo 355 de la CP se sujetan a los requisitos y formalidades que exige la ley para la contratación entre los particulares, salvo lo previsto en el Decreto.

El artículo 2º del referido ordenamiento señala expresamente los casos en los cuales no se aplica la regla establecida para la suscripción de tales contratos, es decir los eventos en los que no es posible la realización de contratos bajo los requisitos y formalidades que la ley exige para la contratación entre particulares; entre las excepciones planteadas se encuentra la siguiente:

“Artículo 2º.- Están excluidos del ámbito de aplicación del presente Decreto:

1.
Los contratos que las entidades públicas celebren con personas privadas sin ánimo de lucro, cuando los mismos impliquen una contraprestación directa a favor de la entidad pública y que por lo tanto podrían celebrarse con personas naturales o jurídicas privadas con ánimo de lucro, de acuerdo con las normas sobre contratación vigentes.” (…)

El convenio 016 de 2007 celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de ciudad Bolívar y el Fondo Mixto para la Promoción de la Cultura y las Artes de Boyacá, implica la existencia de contraprestaciones directas a favor de la entidad pública, como son las pactadas en la cláusula Quinta del contrato, entre las que se encuentran las descritas en los numerales “2) Apoyar las diferentes actividades culturales que se realizarán conjuntamente entre el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLÍVAR y EL FONDO para el desarrollo y ejecución del convenio.” 3) Aportar la capacidad técnica, operativa, de recurso humano y gestión, para el cumplimiento del objeto del convenio. 4) promover el desarrollo y generación de alianzas para la gestión de recursos adicionales a los aportados por la el (sic) Alcaldía Local de ciudad Bolívar, que contribuyan al cumplimiento del convenio. 5) Realizar seguimiento y control de las actividades, procesos y operaciones emprendidas en la ejecución del convenio.”, entre otras, esta Contraloría considera que el contratos suscrito también se podía celebrar con personas naturales o jurídicas privadas con ánimo de lucro y que por lo tanto, en el proceso contractual realizado, se debían aplicar las normas sobre la contratación pública, vigentes al momento de la contratación, es decir las reglas establecidas en la Ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

Como quiera que en el proceso contractual realizado por el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar para la contratación de un ente que desarrollara actividades de tipo recreativo y cultural, como las contratadas a través del convenio de asociación aquí analizado, no se tuvieron en cuenta los principios de transparencia y selección objetiva de que trata el artículo 24 de la Ley 80 de 1993, la conducta asumida por la Alcaldesa Local de Ciudad Bolívar, puede estar enmarcada dentro de lo establecido en el artículo 48 numeral 30 de la Ley 734 de 2002 “Por la cual se expide el Código Disciplinario Único”.

De otra parte, en el proceso precontractual efectuado para la selección del contratista no se evaluó en debida forma la reconocida idoneidad y experiencia de la firma contratada, situación que pretermite lo señalado en el inciso 2º del artículo 1º del Decreto 1403 de 1992, que estableció: "Se entiende por reconocida idoneidad la experiencia con resultados satisfactorios que acreditan la capacidad técnica y administrativa de las entidades sin ánimo de lucro para realizar el objeto del contrato. La entidad facultada para celebrar el respectivo contrato deberá evaluar dicha calidad por escrito debidamente motivado"

En el expediente contractual puesto a disposición de la Contraloría, no existe evidencia que demuestre la evaluación escrita y motivada expedida por la Alcaldía Local de Ciudad Bolívar, sobre la reconocida idoneidad del Fondo Mixto para la Promoción de la Cultura y las Artes de Boyacá para realizar el objeto del contrato.

De otro lado, el objeto social del Fondo Mixto establece que sus actividades son de carácter cultural y artístico y se circunscriben a la jurisdicción del Departamento de de Boyacá, dando cumplimiento a lo señalado en el artículo 7º del Decreto 1676 de 1996 “Por el cual se reglamenta la función de cooperación de COLCULTURA para crear fondos mixtos de promoción de la cultura y las artes”, norma que señaló lo siguiente: “ARTÍCULO 7o. El Instituto Colombiano de Cultura, Colcultura, procurará además que en el acto de creación de cada una de los Fondos Mixtos que se acuerde constituir, se estipulen normas relativas a la promoción y su campo de gestión, atendiendo los siguientes criterios:

…. 2. Que los beneficiarios tengan establecido su domicilio en la misma jurisdicción territorial.”

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.14.1.2. Hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria. 
Pagos realizados con recursos del Distrito que no tienen relación con el objeto del convenio.

Pago de prima de la póliza de seguros pactada en la cláusula novena del contrato con recursos del convenio.

El artículo 5 del Decreto 777 de 1992, con base en el cual se realizó la contratación incluyo la obligatoriedad para el contratista de constituir garantía, para el manejo y cumplimiento del contrato, de la siguiente forma: “Artículo 5º.- El Contratista se obligará a constituir garantías adecuadas de manejo y cumplimiento cuya cuantía será determinada en cada caso por la entidad contratante. Dichas garantías podrán consistir en fianzas de bancos o pólizas de seguros expedidas por compañías vigiladas por la Superintendencia Bancaria.”

Así mismo, tal como se acordó en texto contractual, el Fondo Mixto para la Promoción de la Cultura y las Artes de Boyacá, comprometió a constituir y presentar las garantías sobre el cumplimiento de las obligaciones que adquirió con la suscripción del convenio, mediante la constitución de una garantía única librada a favor del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar. 

Efectivamente, lo pactado en el contrato sobre la obligación del contratista de librar las garantías, se pactó de la siguiente forma en las cláusulas que se citan: 

“QUINTA. OBLIGACIONES DEL FONDO: (…) 9) Presentar lar garantías exigidas por el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLÍVAR para el cumplimiento del convenio… 12) Presentar las garantías exigidas por el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLÍVAR para el desarrollo del objeto de Convenio….NOVENA. GARANTÍAS.- EL FONDO garantizará el cumplimiento de las obligaciones que adquiere por este convenio, mediante la constitución de una garantía única a favor del FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLÍVAR, en una compañía legalmente establecida en Colombia, con los siguientes amparos: a) De Cumplimiento del Convenio equivalente al veinte por ciento (20%) del valor del convenio por la vigencia del convenio y 4 meses más. b) Calidad del Servicio Convenio por un valor equivalente al veinte por ciento (20%) del valor del convenio y con vigencia igual a la del convenio y 4 meses más. c) De salarios y prestaciones sociales e indemnizaciones en cuantía equivalente al cinco por ciento (5%) del valor del convenio por la vigencia del convenio y tres (3) años más.”

De otra parte, el artículo 11 del Decreto 777 de 1992 prohibió expresamente a los contratistas dedicar los recursos del contrato a fines diferentes al del objeto contractual, al establecer lo siguiente: “Artículo 11º.- Con los recursos públicos que reciba la entidad si ánimo de lucro en razón del respectivo contrato, se efectuarán gastos únicamente para el cumplimiento del objeto del mismo.” Del análisis realizado por la Contraloría al expediente contractual de determinó que el la firma contratista canceló el valor de la prima de seguros pactada en la cláusula novena del convenio 016 de 2007, con los recursos asignados por el DFL de Ciudad Bolívar al convenio, cuando tales erogaciones no corresponden al objeto contratado, tal como se demuestra con los soportes allegados a la auditoria, así:

CUADRO N° 4
PAGO DE POLIZAS DE SEGURO 

	Fecha
	Comprobante de Egreso
	Beneficiario
	Concepto
	Valor
	Folios

	26/06/07
	7807
	La previsora S.A.
	Suscripción póliza del convenio
	121.522.oo
	3-6

	16/07/07
	7889
	La previsora S.A
	Adición y modificación póliza
	2.443.702.oo
	7-9

	18/02/08
	9087
	La Previsora S.A.
	Adición y modificación póliza
	94.786,oo
	727-726

	TOTAL
	
	
	
	2.660.010,oo
	


Así mismo con el valor aportado por la firma contratista al convenio en cuantía de $51.600.000,oo están destinados al pago del personal técnico de apoyo a los eventos y en bienes y servicios de acuerdo a la capacidad instalada, logística y ambientación del contratista para la celebración del día de la Policía y demás eventos programados por la Alcaldía Local de Ciudad Bolívar, como lo establece la cláusula 2º del convenio 016 de 2007. Por consiguiente, tampoco se podían afectar los recursos aportados por la firma contratista al convenio, en gastos no contemplados en el objeto del mismo.

La Contraloría encuentra que la obligación de pago de las primas de seguro que garantizan el cumplimiento del objeto contractual y demás obligaciones adquiridas por la firma contratista, deben ser asumidas por este y no se pueden cancelar con los recursos del erario, como efectivamente ocurrió en el presente caso, por lo que se presenta un detrimento patrimonial por la suma de $2.660.010,oo, ocasionado por la falta de control de la administración a los pagos realizados por la firma contratista, dado que el interventor del convenio aceptó como erogación válida los gastos en que incurrió el Fondo Mixto para garantizarle al Distrito el cumplimiento de sus obligaciones.

Pago del impuesto de timbre y publicación en el diario oficial con recursos del convenio.

Por mandato del Decreto 327 de 2002, se deben publicar en el diario único de contratación, o en su defecto en la Gaceta oficial de la respectiva entidad territorial o por algún mecanismo determinado en forma general por la autoridad administrativa territorial, todos los contratos que celebren las entidades estatales, que conforme al artículo 39 de la Ley 80, deben hacerse con formalidades plenas y aquellos sin formalidades plenas cuyo valor sea igual o superior a 50 salarios mínimos legales mensuales" 

En relación con los contratos suscritos con empresas privadas sin ánimo de lucro, el Decreto 1403 de 1992 estableció: “Artículo  1º.- El 2 y el 3 inciso del artículo 1 del Decreto 777 de 1992 quedarán así: "Los contratos cuya cuantía sea igual o superior a cien salarios mínimos mensuales deberán publicarse en el Diario Oficial o en los respectivos diarios, gacetas o boletines oficiales de la correspondiente entidad territorial. Adicionalmente, deberán someterse a la aprobación del Consejo de Ministros aquellos contratos que celebren la Nación, los establecimientos públicos, las empresas industriales y comerciales del Estado o las sociedades de economía mixta sujetas al régimen de dichas empresas, cuando dichas entidades descentralizadas pertenezcan al orden nacional, y la cuantía del contrato sea igual o superior a cinco mil salarios mínimos mensuales.

En cumplimiento de esta obligación y tal como se observa en la relación general de pagos presentada por el contratista con el acta de liquidación del contrato obrante a folios 196 al 201 de la carpeta principal, mediante comprobante de egreso No 7805 del 26 de junio de 2007 obrante a folio 1 de los soportes contables del expediente contractual, se pagó a favor de la Tesorería Distrital $2.314.100, por concepto de la publicación en el registro distrital del convenio de asociación No 016 de 2007 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar y el Fondo Mixto para la Promoción de la Cultura y las Artes de Boyacá, dicha erogación se realizó con cargo a los dineros del convenio, cuando el gasto no tiene relación directa con el objeto del contrato, en contravención con lo señalado en el artículo 11 del decreto 777 de 1992, citado anteriormente.

De la misma forma, por virtud de la prorroga suscrita entre las partes el 28 de enero de 2008, la firma contratista cancelo a favor de la Tesorería Distrital la suma de $25.600,oo por concepto de la publicación de dicho acto contractual en el Registro Distrital, situación que se evidencia con la expedición del comprobante de egreso No 9088 del 18 de febrero de 2008 (folio 727 soportes contables del expediente contractual).

En total, el Fondo Mixto para la Promoción de la Cultura y las Artes de Boyacá, canceló por este concepto la suma de $2.339.700,oo, sin que se encontrara legalmente facultado para pagar esta suma con cargo a los recursos públicos que fueron entregados por el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, para cumplir con el objeto contractual estipulado en el convenio de asociación 016 de 2007. Por lo tanto, con la acción desplegada por la firma contratista se lesionaron los recursos públicos aportados por el FDL de Ciudad Bolívar, con un detrimento patrimonial en cuantía de $2.339.700,oo, dado que la obligación pactada en la cláusula décima del texto contractual, estableció que “PUBLICACIÓN.- Una vez suscrito el presente convenio, el FONDO deberá publicarlo en el registro Distrital, requisito que se entiende cumplido con la presentación del recibo de pago.”

De la misma forma, los valores liquidados a cargo de la firma contratista por concepto del pago del impuesto de timbre, en cuantía de $5.021.900,oo también fueron incluidos por el Fondo Mixto para la Promoción de la Cultura y las Artes de Boyacá a cargo de los recursos aportados por el FDL de Ciudad Bolívar para el convenio 016 de 2007, tal como se deduce de la relación general de gastos aportada por el contratista para la liquidación del contrato y el comprobante de egreso No 8492  de septiembre 9 de 2007 obrante a folios 10 al 21de los soportes contables del expediente contractual.

Esta erogación lesionó los recursos públicos del FDL de Ciudad Bolívar por cuanto el contratista utilizó los dineros entregados por la entidad pública para cubrir obligaciones de carácter tributario que sólo a él le corresponden atender como sujeto pasivo de la imposición del gravamen. Con esta actuación el Fondo Mixto para la Promoción de la Cultura y las Artes de Boyacá, causó daño al patrimonio de Distrito en cuantía de $5.021.900,oo, como queda demostrado con los documentos aportados por el contratista en el acta de liquidación del convenio de cofinanciación No 016 de 2007.

En total, el daño patrimonial ocasionado como consecuencia del pago del impuesto de timbre y del valor cancelado por concepto de la publicación en el Registro Distrital del Convenio Interadministrativo No 016 de, asciende a $7.361.600,oo, daño causado por el descuido del Fondo de Desarrollo Local que no realizó ningún estudio de los valores contenidos en la relación general de pagos presentada por el contratista para la legalización de los gastos en que incurrió en desarrollo del convenio.

Pagos realizados al Fondo Mixto para la Promoción de la Cultura y las Artes de Boyacá.

De conformidad con lo señalado en el artículo 3º del Decreto 1493 de 1998 “Por el cual se reglamenta la participación del Ministerio de Cultura en la creación de los Fondos Mixtos para la Promoción de la Cultura y las Artes, así como para realizar aportes y celebrar convenios con los mismos y se dictan otras disposiciones.”, “Los fondos mixtos de promoción de la cultura y las artes, son entidades con personería jurídica, sin ánimo de lucro, que se constituyen con aportes del sector público y privado, regidos por el derecho privado, en lo que se relaciona con su dirección, administración y régimen de contratación, sin perjuicio del porcentaje de aportes del sector público.”
Así mismo, el numero 5º del convenio 016 de 2007 celebrado entre el FDL de Ciudad Bolívar y el Fondo Mixto para la Promoción de la Cultura y las Artes de Boyacá, reconoce que “el Fondo Mixto de Cultura, es una Entidad de utilidad común, sin ánimo de lucro con participación mixta…..”

La cláusula primera del convenio citado, estableció como objeto contractual el de “Asociarse para aunar esfuerzos económicos, logísticos, técnicos y de experiencia para desarrollar actividades de tipo recreativo y cultural que promuevan el desarrollo humano, la inclusión social, la equidad y la participación en las comunidades de la localidad de Ciudad Bolívar en Bogotá”, lo que significa que la pretensión fundamental de las dos entidades, al suscribir el convenio, era la de desarrollar, en forma conjunta, actividades de tipo recreativo y cultural destinadas a la población de la localidad de Ciudad Bolívar, sin pretender lucrarse con la ejecución del convenio u obtener rendimiento alguno, distinto de la promoción del desarrollo humano y social de las comunidades de la localidad. Es por ello, que el valor de los aportes pactado en la cláusula segunda del convenio, establece unas obligaciones financieras conjuntas para lograr el normal desarrollo del objeto pactado.

De otra parte, tal como lo establece la cláusula segunda del convenio aquí analizado, el Fondo Mixto para la Promoción de la Cultura y las Artes de Boyacá aporta la suma de $51.600.000 m/te. “…representados en el pago a personal técnico de apoyo a los Eventos y en bienes y servicios de acuerdo a su capacidad instalada, logística y ambientación para el día de la Policía y demás eventos programados por la Alcaldía Local de Ciudad Bolívar”
La propuesta presentada por el contratista obrante, incluye una sección de gastos generales por valor de $280.000.000.oo sin que se discrimine el valor asumido por el Fondo Mixto en cada uno de los ítems propuestos, en concordancia con el valor que se pretende aportar por $51.600.000.oo.

Así mismo, de la relación general de gastos allegada por el contratista en el informe final presentado el 12 de marzo de 2008 y soportada en comprobantes de egreso debidamente legalizados, se observa que el total de recursos ejecutados en desarrollo del convenio es de $429.978.882,01, cifra que incluye las labores de pago a personal técnico de apoyo a eventos y suministro de distintos bienes y servicios, como los que debía aportar el contratista en cumplimiento de la cláusula segunda arriba citada.

Sin embargo, en la liquidación final del convenio, la firma contratista elaboró un cuadro resumen de ejecución presupuestal en el cual se excluyen los distintos comprobantes de egreso allegados al expediente contractual y los valores presuntamente aportados por el Fondo Mixto en cuantía de $51.600.000,oo, con lo cual el valor final de convenio se ubica en $481.578.882,oo, sin que exista documento alguno que demuestre la inversión efectiva de los valores que fueron aportados por el contratista en los distintos eventos realizados.

Así mismo, se incumplió con lo pactado en la cláusula quinta numeral 14 del texto contractual relacionado con las obligaciones del Fondo contratista, que estableció que “…De los Recursos aportados por la (sic) FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLÍVAR, EL FONDO, deberá destinar por lo menos el 95% de los mismos para el desarrollo del objeto del presente convenio. El porcentaje restante podrá utilizarse para gastos administrativos y gastos operativos del convenio por parte del EL FONDO” (sic)

En tal sentido, la suma máxima que el contratista podía girar en gastos administrativos y operativos del convenio era de $25.000.000,oo

Por lo anterior, la Contraloría considera que el valor efectivamente gastado en desarrollo del convenio corresponde a aquel que se encuentra plasmado en los distintos comprobantes de egreso aportados por el contratista y cuya sumatoria, como se mencionó arriba, asciende a $429.978.882,01, cifra que incluye los aportes realizados por la firma contratista.

Por lo tanto, la liquidación final que debió realizarse para efectos de la suscripción del acta de liquidación del convenio es la siguiente:

CUADRO N° 5
RELIQUIDACIÓN DEL CONVENIO 

	Valor inicial del convenio
	$551.600.000,00 
	% aporte

	
	
	

	Aportes FDL
	$500.000.000,00 
	90,65%

	Aportes Fondo Mixto
	  $51.600.000,00 
	9,35%

	
	
	

	Valor ejecutado
	$429.978.882,01 
	

	
	
	

	Valor asumido FDL 
	$389.756.056,93 
	90.65%

	Valor asumido Fondo Mixto
	  $40.222.825,08 
	9.35%

	
	
	

	Valor girado por el FDL
	$400.000.000,oo
	

	Saldo a favor del FDL
	$10.243.943,07
	



        Fuente: Papeles de trabajo auditor

Como se observa, de acuerdo con las condiciones inicialmente pactadas, el valor del convenio ($551.600.000,oo) sería aportado como aparece en el cuadro, es decir, que el distrito – Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar – aportaría el 95.65% de los recursos y el contratista el 9.35% ($51.600.000,oo). La operación matemática simple indica que si los recursos no se ejecutan en su totalidad, es lógico advertir que los sobrantes se deben liquidar bajo los mismos parámetros matemáticos pactados en el contrato, es decir, que el valor total ejecutado del convenio deba ser asumido en la misma proporción en que se liquidaron inicialmente los aportes, esto es, el 90.65% de lo ejecutado debe ser asumido por el FDL Ciudad Bolívar y el 9.35% por el contratista, como se ilustra en el cuadro.

No obstante, en el acta de liquidación final suscrita por las partes el 28 de marzo de 2008, se incluye como valor total ejecutado la suma de $429.000.000,oo, un saldo a favor del Fondo Mixto por valor de $29.978.882 que le fue girado por la administración mediante la orden de pago No 427 de abril 11 de 2008 y un valor a liberar por parte del FDL Ciudad Bolívar de $70.021.118,oo, cifras estas que difieren de manera sustancial de la liquidación practicada por la Contraloría en el cuadro anterior, lo que implica una diferencia en contra del Distrito en cuantía de $40.222.825,07, pues el contratista no sólo no revirtió los recursos sobrantes al FDL Ciudad Bolívar en cuantía de $10.243.943,07, sino que además cobró la suma de $29.978.882,oo como un saldo a su favor haciendo que la administración asumiera la totalidad de los gastos aplicados al convenio, sin tener en cuenta lo establecido contractualmente en relación con su aporte.

Aunado a lo anterior, como se puede apreciar en la relación general de gastos allegada al acta de liquidación, el Fondo Mixto para la Promoción de la Cultura y las Artes de Boyacá, se auto giró la suma de $18.000.000,oo a través del comprobante de egreso No 9020 obrante a folio 687 de los soportes contables del expediente contractual, por concepto de Coordinación General en la ejecución del convenio, cuando la cláusula segunda del mismo, estableció que los aportes del contratista por valor de $51.600.000 estarían representados en el pago del personal técnico de apoyo a los eventos y en bienes y servicios de acuerdo a su capacidad instalada. El cobro realizado por el Fondo Mixto no se encontraba pactado en el texto contractual.

Como consecuencia, el valor girado a su nombre, no está directamente ligado al desarrollo del objeto contractual, pues como se evidencia en distintos comprobantes de egreso, el Fondo Mixto contrató, con cargo a los recursos del convenio, a diferentes personas naturales y jurídicas para que realizaran la labor de coordinación de los varios eventos programados en desarrollo del convenio (comprobantes de egreso 8585 de octubre 29 de 2007 “primer desembolso para ejecutar la coordinación operativa de la celebración del día de los niños y el aguinaldo dentro del marco del convenio”. Comprobante 8839 de diciembre 18 de 2007 “Producción general de la novena de aguinaldo de la localidad de Ciudad Bolívar”. Comprobante 9020 de enero 22 de 2008, “Pago de coordinación general para la ejecución de los diferentes eventos dentro del convenio celebrado….”

En resumen, el Fondo Mixto para la Promoción de la Cultura y las Artes de Boyacá obtuvo una remuneración total por el desarrollo del convenio por la suma de $58.222.825,07 que no se encuentra debidamente y que por consiguiente constituye un detrimento de recursos del fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, ocasionado por el descuido administrativo tanto de la Alcaldía Local como del interventor del contrato, quienes al momento de liquidar el convenio no realizaron ningún tipo de análisis y reliquidación de los valores cobrados por el contratista.
Pagos no justificados relacionados con labores administrativas ajenas al convenio.

Como se ha citado en varias oportunidades a lo largo de este informe, el artículo 11 del Decreto 777 de 1992 prohibió expresamente a los contratistas dedicar los recursos del contrato a fines diferentes al del objeto mismo. 

Sin embargo, la firma contratista realizó pagos como el contenido en el comprobante de egreso No 9006 de enero 22 de 2008 a favor de la ETB en cuantía de $476.816,oo por concepto de la cancelación del servicio de telefonía fija correspondiente al número telefónico 338 21 17 cuya cuenta interna (6553596) a nombre de Asociación de Empresarios Boyacenses ubicada en la carrera 14 No 44-51, no guarda ninguna relación con el objeto contractual pactado (folios 659 y 660 de los soportes contables del archivo del contrato).

El valor pagado por este concepto y cargado a los aportes efectuados por el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar al convenio, constituye un detrimento patrimonial a los recursos del Distrito, pues no solamente dicho valor no guarda relación alguna con el objeto contratado, sino que se utilizó para cancelar obligaciones de un tercero que nada tiene que ver con el desarrollo del convenio.  

Es de señalar que las observaciones descritas en los acápites anteriores se enmarcan, presuntamente, en lo señalado en el numeral 31 del artículo 48 del Código Disciplinario Único expedido mediante la Ley 734 de 2002, por lo que se remitirá copia del presente informe a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
Resumen del detrimento patrimonial

En conclusión, resumiendo los distintos pagos realizados por el contratista y descritos en los numerales anteriores, la Contraloría encuentra que el valor del detrimento patrimonial por la realización de una gestión ineficaz y antieconómica es de $68.721.215,07 como de detalla a continuación:

Pago de la póliza de seguro del convenio



$2.660.010,oo

Pago de impuesto de timbre





  2.339.700,oo

Pago publicación en el diario oficial.




  5.021.900,oo

Pagos realizados al Fondo Mixto 




58.222.825,07

Pagos no justificados relacionados con labores administrativas
     476.816,oo

Total del detrimento patrimonial





$68.721.251,07

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.2.14.1.3. Hallazgo administrativo. 

Compra de elementos devolutivos con cargo al convenio.

Mediante el comprobante de egreso No 8559 el contratista adquirió elementos devolutivos con cargo a los recursos del convenio, los cuales, al momento de realizar la liquidación el 28 de marzo de 2008 y tal como lo informó el señor almacenista del FDL de Ciudad Bolívar en acta de visita realizada por la Contraloría y certificación expedida por el mismo funcionario en septiembre 16 de 2008, no entraron a hacer parte de los inventarios de la administración.

No obstante, llama la atención de este organismo de control que una vez se produjo la visita fiscal para comprobar la existencia de dichos bienes y a pesar que el convenio ya había sido liquidado, el 25 de septiembre de 2008 el contratista hizo entrega de tales elementos al FDL como consta en el acta suscrita por las partes en la fecha citada. Esta situación indica que de no ser por la intervención de la Contraloría, los elementos adquiridos con cargo al convenio hubieran quedado por fuera de los bienes del Distrito en cuantía de $2.095.500,oo.

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.3. ACCIONES CIUDADANAS 

El equipo auditor, en desarrollo de la presente auditoría cumplió con las siguientes actividades de articulación con el Proceso Enlace con Clientes:

2.3.1. Insumos Ciudadanos.

Se evaluaron los insumos ciudadanos direccionados a través de denuncias, derechos de petición, audiencias públicas, audiencias de control político, debates de la JAL, comités de control social, diagnósticos, visitas técnicas, incorporándose lo pertinente en los programas de auditoría que hicieron parte del Memorando de Planeación.

El cuadro siguiente ilustra respecto a las acciones ciudadanas involucradas en el proceso auditor y que generaron resultados:
CUADRO N° 6
ACCIONES CIUDADANAS

	INSUMO CIUDADANO
	FUENTE DE VERIFICACIÓN
	TEMA SECTORIAL
	ASUNTO ESPECÍFICO
	VALORACIÓN EQUIPO AUDITOR
	SE INCORPORA EN PROGRAMAS DE AUDITORIA

	
	
	
	
	
	SI
	NO

	Queja
	DENUNCIA PÚBLICA
	Sistemas de Información Georeferenciado
	Funcionamiento del Observatorio Social
	Seguimiento a convenios del Proyecto Nº 5144 generándose 4 hallazgos administrativos con incidencia disciplinaria.
	X
	

	Denuncia
	DEBATE CONCEJO/JAL
	Parque y Maquinaria
	Recursos invertidos en el mantenimiento del Parque y Maquinaria
	Seguimiento al Contrato de Prestación de servicios Nº 103 de 2007 generándose 1 hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
	X
	


2.3.2. Visitas a la ejecución de contratos de obra.

Para adelantar la fase de ejecución de la auditoria, concretamente de los convenios suscritos con las firmas de OEI, IDIPRON, Hospital Vista Hermosa, se planearon y realizaron visitas de campo con miembros de las Juntas de Acción Comunal de los barrios interesados en la supervisión de las vías, particularmente del convenio No. 009 suscrito con la OEI, donde los vecinos del barrio San Francisco en la calle 66 A sur entre carreras 17 C, D y F, denunciaron que trabajadores de la OEI afectaron las calzadas y abandonaron la obra por solicitud de funcionarios de la EAAB, en razón a que no se habían  realizado aun los trabajos de acueducto y alcantarillado. Del tema se levantaron las correspondientes actas de visita fiscal.
[image: image1.emf][image: image2.emf]
Igualmente como  resultado de denuncias ciudadanas se realizo visita a las obras adelantadas por le firma IDIPRON, encontrándose que varias de ellas carecen de vigilancia y seguimiento por parte de la administración local, de lo cual también se levantaron las correspondientes actas.
Revisado el Contrato No. 068 de 2007, suscrito con la firma RAYCO y efectuada la visita fiscal con los representantes de la Alcaldía Local a las instalaciones de Corposol, se verificó el cumplimiento de los compromisos establecidos en la auditoria anterior.
2.3.3. Visitas al Observatorio Social.

Se efectuaron tres visitas de campo al espacio físico que desde el 6 de octubre serviría de Observatorio Social de Ciudad Bolívar. La Alcaldía asignó un espacio en el Fondo Desarrollo Local hasta marzo 1 de 2008, el cual por requerimientos logísticos se reasignó a un grupo de abogados enviados por La Alcaldía Mayor para descongestión. 
Por lo anterior se arrendó el local No. 210 para la Oficina del Observatorio del centro comercial Metrosur, cercano a las dependencias de la Alcaldía a cargo de los rubros del convenio. 

.
3. ANEXOS 
ANEXO N° 1 - CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS.

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	27
	NA
	2.2.1.1.1, 2.2.2.1.1, 2.2.2.2.1, 2.2.2.3.1, 2.2.2.4.1, 2.2.3.1.1, 2.2.3.2.1, 2.2.3.3.1, 2.2.4.1.1, 2.2.4.2.1, 2.2.5.1.1, 2.2.6.1.1, 2.2.7.1.1, 2.2.8.1.1, 2.2.9.1.1, 2.2.10.1.1, 2.2.11.1.1, 2.2.12.1.1, 2.2.13.1.1, 2.2.13.1.2, 2.2.13.2.1, 2.2.13.2.2, 2.2.13.3.1, 2.2.13.3.2, 2.2.14.1.1     2.2.14.1.2,     2.2.14.1.3


	FISCALES


	2
	$55.000.000
$68.721.251

	2.2.13.1.2
2.2.14.1.2


	DISCIPLINARIOS
	6
	N.A


	2.2.13.1.1, 2.2.13.1.2, 2.2.13.2.2, 2.2.13.3.1, 2.2.14.1.1, 2.2.14.1.2,


	PENALES


	
	N.A
	


Fuente: Informe Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial, Fase II, vigencia 2008.

ANEXO N° 2 - CONSOLIDACIÓN DE CONVENIOS 2006 - 2008

[image: image3]
CON QUIEN SE CONTRATO LA MALLA VIAL





CONVENIOS SUSCRITOS 2006-2008 





FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR
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INTERVENTORIA





CONVENIOS SUSCRITOS 2006-2008 





FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR





CONVENIOS SUSCRITOS 2006-2008 





FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR





ENTIDADES PUBLICAS MÁS REPRESENTATIVAS





CONVENIOS SUSCRITOS 2006-2008 





FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR





POR TIPO DE ENTIDADES 





CONVENIOS SUSCRITOS 2006-2008 





FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR

















 





       





55.749.170.248,33





 





    





206





0,32%





 





            





178.600.000,00





2





VENDEDORES





0,49%





 





            





274.436.140,00





3





SISTEMA LOCAL DE JUVENTUD





0,05%





 





              





28.766.840,00





1





SIMBOLOS LOCALES





2,08%





 





         





1.162.331.053,48





11





SEGURIDAD Y CONVIVENCIA





5,75%





 





         





3.204.054.898,00





19





SALUD





 





        





1.303.205.571,00





0,15%





 





              





84.315.282,00





1





RESOLUCION CONFLICTOS





4,86%





 





         





2.710.000.000,00





1





REDES ACUEDUCTO





8,58%





 





           





617.500.000,00





4





UNAD





0,72%





 





            





400.000.000,00





1





QUEBRADA LIMAS





9,53%





 





           





685.705.571,00





11





UNIVERSIDAD MILITAR N.G.





0,41%





 





            





228.000.000,00





1





OBSERVATORIO SOCIAL





8,48%





 





         





4.728.500.000,00





7





OBRA PUBLICA





0,88%





 





            





492.115.200,00





2





MISION BOGOTA





2,34%





 





         





1.307.000.000,00





2





MEJORAMIENTO BARRIOS





0,09%





 





              





50.000.000,00





1





MEDIOS DE COMUNICACIÓN





0,75%





 





            





420.000.000,00





2





MEDIO AMBIENTE





31,93%





 





       





17.800.523.369,00





10





MALLA VIAL





2,67%





 





         





1.487.149.748,00





35





INTERVENTORIA





0,68%





 





            





377.079.162,00





6





FESTIVALES





0,08%





 





              





46.620.600,00





1





ETNIAS





6,67%





 





         





3.718.735.049,35





20





EDUCACION





 





       





17.800.523.369,00





10





1,96%





 





         





1.095.168.000,00





3





DISCAPACITADOS





0,09%





 





              





51.000.000,00





1





DIA DEL CAMPESINO





2,69%





 





           





479.600.000,00





1





UNIVERSIDAD DE PAMPLONA





1,87%





 





         





1.044.114.480,00





4





DESARROLLO EMPRESARIAL





9,66%





 





        





1.720.000.000,00





2





UAEMV





7,05%





 





         





3.928.980.800,00





24





DEPORTIVAS Y RECREACTIVAS





18,06%





 





        





3.215.000.000,00





1





SECAB





0,20%





 





            





110.000.000,00





2





COMPRA DE PREDIOS





18,04%





 





        





3.211.000.000,00





1





OEI





8,99%





 





         





5.009.204.289,50





25





CONTRATOS ADICIONALES





13,67%





 





        





2.433.529.208,00





3





IDIPRON





0,34%





 





            





186.850.000,00





1





CASA DE LA ARCILLA





37,87%





 





        





6.741.394.161,00





2





IDU





1,58%





 





            





880.742.000,00





4





CAPACITACION





0,20%





 





            





110.240.000,00





1





ATENCION NIÑEZ





6,34%





 





         





3.533.499.987,00





11





ALIMENTACION





1,08%





 





            





601.564.480,00





3





AGROPECUARIAS





0,90%





 





            





499.578.870,00





1





ADULTO MAYOR





 





       





55.749.170.248,33





 





    





206





TOTAL





12,91%





 





         





7.196.743.334,50





70





UNIVERSIDADES





1,79%





 





            





999.782.490,00





4





UNIONES TEMPORALES - CONSORCIOS





 





       





23.876.893.371,00





26





0,27%





 





            





150.191.214,70





3





PERSONAS NATURALES





6,26%





 





        





1.720.000.000,00





2





UERMV





11,53%





 





         





6.426.000.000,00





2





ORGANISMOS INTERNACIONALES





21,43%





 





        





5.885.730.410,00





10





IDIPRON





0,13%





 





              





74.040.000,00





2





LIGAS





26,73%





 





        





7.341.394.161,00





4





IDU





8,45%





 





         





4.708.466.205,00





25





HOSPITALES





5,16%





 





        





1.417.000.000,00





2





ECETEX





5,33%





 





         





2.971.314.748,00





21





FUNDACIONES





4,55%





 





        





1.250.000.000,00





2





FOPAE





49,26%





 





       





27.461.256.604,48





45





ENTIDAD PÙBLICA





16,06%





 





        





4.410.000.000,00





3





EAAB





3,28%





 





         





1.829.588.870,00





8





COOPERATIVAS





6,75%





 





        





1.852.768.800,00





3





IDPAC





2,36%





 





         





1.318.124.405,65





14





COLGEGIOS





%





VALOR





No





ENTIDAD





0,15%





 





              





84.315.282,00





1





CAMARA DE COMERCIO





3,34%





 





         





1.861.417.932,00





3





CAJAS DE COMPENSACION





0,52%





 





            





290.850.000,00





2





ASOCIACIONES





0,68%





 





            





377.079.162,00





6
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